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Bei der vorliegenden Veröffentlichung handelt es sich um eine leicht 
überarbeitete Version der 2000 im Fach Afrikanistik an der Universität 
Leipzig eingereichten Magisterarbeit Vergleich demonstrativer Formative 
ausgewählter Tamazight-Sprachen (Berber). Neben (1) Modifikationen in 
Formulierungen, Terminologie, Lay-out und (2) geringen inhaltlichen 
Korrekturen wurden (3) Tabellen und Karten im Anhang dieser Ausgabe 
angepasst sowie ( 4) eine in der theoretischen Betrachtung 
vorgeschlagene, jedoch im laufe der Arbeit falsifizierte Hypothese 
gänzlich gestrichen. Außerdem wurde (5) die ursprüngliche Hauptquelle 
des Abschnittes 4.2.1., Kossmann (1994), durch die revidierte Ausgabe 
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Abkürzungen aus Text, Glossierung und Tabellen 
A Aspinion (1953) me,med medial 
a. auch N Nomen 
abw abwesend NEG Negation 
adn adnominal NP Nominalphrase 
Adr Adressat n-sichtb nicht sichtbar 
ALL Allativ (vom Origo weg) ntr neutral, distanz-neutral 
AN Anaphora 0, OBI (direktes) Objekt 
an,anaph anaphorisch o. oder 
AOR Aorist o.Ä. oder Ähnliches 
arab. arabisch OPT Optativ (Sprecher orientierte Modalität) 
Art. Artikel Ord Ordinalzahl 
ATT Nominalattribution; nominalattr. Element p Podeur (1995) 
Ben Benefaktiv p, pi Plural, pluralisch 
c Chaker (1983) PFV Perfektiv 
C:A Chaker (1983), Anhang PN Pronomen 
COMP Complementizer, I<.omplementierer pn pronominal 
DAT Dativ POSS Possessiv 
def definit PP Präpositionalphrase 
DEM Demonstrativ(e) PPN (unabhängiges) Personalpronomen 
DEM-PN Demonstrativpronomen pr,prox proximal, nahweisend 
di, dist. distal, fernweisend PRÄT Präteritum 
dt. deutsch prät temporal-deiktisch: Präteritum 
DTV Determinativ prd prädikativ 
EA etat d'annexion: annexaler o. abhängiger PRO Prospektiv: Futur, Absicht, Wille (Agens 
Status orientiert) 
EL etat libre: absoluter o. freier Status prs präsentativ 
EMPH Emphase, emphatisierendes Element Psn Person(en) 
emph emphatisch, hervorhebend PZP Partizip 
en. englisch R Reesink (1979) 
erw erweitert referierend REL Relativum (Relativadverb, -pronomen, 
f feminin -partikel etc.) 
FOK Fokus s,sg Singular, singularisch 
FREQ Frequentativ s. (u.) siehe (unten) 
frz. französisch Spr Sprecher 
FUT Futur sub subordiniert 
fW (in) feste(n) Wendungen, restringiert u. und 
geb gebunden (bzw. individuell) referierend ung ungebunden referierend, kollektiv 
gen generisch V Verb 
HOR Hortativ, Adhortativ v.a. vor allem 
i.i./s.S. in ihrem/ seinem Sinn VEN Ventiv (zum Origo hin) 
i.ü.S. im übertragenen Sinn VN Verbalnomen 
i.u.S. in unserem Sinn VOK Vokativ 
IMP Imperativ z. Zeile 
ind indefinit 
!NT Interrogativ 1, 2, 3 Erste, Z\veite, Dritte Person 
IO indirektes Objekt < grammatikalisiert aus 
IPV Imperfektiv > zu; wird zu 
K Kossmann ( 1997) < .. > Graphe111e 
KOP Kopula oder kopulatives Element/Verb { „) Morphenie (als Einheit); sekundäre 
L Lamzoudi (1999) Angaben 
LI Lanfry (1968) / . ./ Plzone111e; Allo11101phe 
L2 Lanfry (1973) („) sub11101phenlische Ele1nente bzlv.stark 
lok lokativ (einschl. direktional) blockierte Morphenze 
m maskulin [ .. ] Phone; Strukturen 
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1. Einführung 
Als ich im Winter 1996/97 die Möglichkeit hatte, wenige Wochen in der Oase Siwa (Ägypten) zu 
verbringen, stellte ich bei der Beschäftigung mit der dort gepflegten Sprache mit Erstaunen die 
Existenz ungewöhnlicher demonstrativer Formen fest, die scheinbar noch nicht beschrieben worden 
waren. Aus diesem Grund faszinierte mich das Projekt, Demonstrative in anderen Berbersprachen zu 
untersuchen, um mögliche Zusammenhänge zu erkennen, und es freute mich, als mir die Gelegenheit 
gegeben wurde, zu diesem Thema eine vergleichende Arbeit durchführen zu können, auch wenn Siwi 
nur eine nebengeordnete Rolle spielt. 
In der vorliegenden Arbeit soll der Versuch unternommen werden, demonstrative Formative aus vier 
Sprachen anhand von Grammatiken und Textkorpora zu analysieren und die gewonnenen 
Erkenntnisse in Bezug ( 1) zu Theorien aus der universal ausgerichteten Sprachwissenschaft einerseits 
sowie (2) zum Vergleich von Berbersprachen andererseits zu erörtern. Dabei ist es bedauerlich, dass 
besonders zu 'peripheren' Varietäten im Osten und Süden des ursprünglichen Sprachgebiets nur in 
begrenzter Quantität und Qualität Quellen, d.h. grammatische Darstellungen, die durch Texte zur 
gleichen Varietät belegt werden, zur Verfügung stehen. Indes sind es wahrscheinlich v.a. Idiome 
außerhalb eines tendenziell konvergenten zentralen Bereiches, die Licht auf diachrone Entwicklungen 
werfen könnten. Der dieser Arbeit zugrunde liegende linguistische Ansatz ist nicht streng 
strukturalistischer oder generativer Natur, sondern fühlt sich besonders einer funktional-deskriptiven 
Perspektive verpflichtet und orientiert sich u.a. an Publikationen wie Payne (1997) oder, in Bezug auf 
Demonstrative, Diessel (1999). Was die komparative Sichtweise des Berberischen anbelangt, so wurde 
als Ausgangspunkt Kossmann ( 1999) gewählt. Es soll hinzugefügt werden, dass es sich um eine 'linear 
progressive' Arbeit handelt, insofern als Aussagen durchaus in späteren Abschnitten modifiziert 
werden können. 
Nach dieser Einführung wird im zweiten Kapitel kurz auf Berbersprachen im Allgemeinen, deren 
soziolinguistische Situation und Klassifikation eingegangen, wobei Grundlagen für einen Vergleich 
erarbeitet werden sollen, insbesondere zur Auswahl geeigneter Varietäten sowie die Erstellung eines 
einheitlichen Transkriptionssystems. Im dritten Kapitel werden Begrifflichkeit und theoretische 
Fragen zu Demonstrativen diskutiert, was m.E. in Anbetracht unterschiedlicher Basismodelle für die 
Deskription der einzelnen Sprachen unerlässlich ist. Im vierten Kapitel, das den Hauptteil der Arbeit 
ausmacht, sollen bisherige Darstellungen zu Demonstrativen im Berberischen behandelt werden, bevor 
die uns interessierenden Subsysteme im Figuig, Kabyle, Tachelhit und Ghadamsi untersucht werden 
können. Schließlich werden im fünften Kapitel die Analyseergebnisse zusammengefasst sowie von 
einer Sichtweise, die die anderen Sprachvarietäten einschließt, betrachtet werden. Im Anhang sind 
neben bibliographischen Angaben drei Karten zur Verbreitung der Berbersprachen als auch eine 
Übersicht über demonstrative Formen aus 22 Varietäten beigefügt. 
Besonders danken möchte ich Heim Prof. Dr. Ekkehard Wolff, der mein Interesse an Berbersprachen 
seit langem unterstützt hat, mich beriet und mir jegliche Förderung gewährte, sowie Herrn Dr. 
Maarten Kossmann und Herrn Dr. Harry Stroomer für den äußerst herzlichen Empfang und die 
Hilfestellung beim Zugang zu Quellen und Erkenntnissen. Weiterhin bin ich Heim Dr. Orin Gensler 
für zahlreiche Diskussionen, Anregungen und Hinweise, Herrn Prof. Dr. Dymitr Ibriszimow für die 
vertrauensvolle Ermunterung sowie Herrn Adel Mohammed Omar und Herrn Ahmed Muhammad Al-
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Senusi für Geduld, Aufgeschlossenheit und freundschaftliche Begleitung zu Dank verpflichtet. 
Schließlich danke ich Shivan dafür, dass sie immer ein offenes Ohr für meine Probleme hatte und mir 
Kraft und Zuversicht verlieh. In Dankbarkeit soll diese Arbeit jedoch meinen Eltern Alexis und 
Gundela Naumann gewidmet sein, die jederzeit Verständnis für meine Entscheidungen zeigten und 
die, im Gegensatz zu staatlicher Unterstützung, mein Studium bis zu einem für mich befriedigenden 
Abschluss förderten. 
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2. Berbersprachen 
2.1. Status, Verbreitung und Klassifikation 
Die Berbersprachen bilden eine Sprachfamilie strukturell einander relativ ähnlicher Sprachen, die 
neben den tschadischen, semitischen und kuschitischen Sprachen, den diachronen Formen des (Alt-) 
Ägyptischen sowie den seit 1969 von H. C. Fleming als eigene Sprachfamilie postulierten omotischen 
Sprachen 1 zum afroasiatischen Sprachstamm gezählt werden. Das Berber-Sprachgebiet erstreckt sich 
fast über gesamt Nordafrika, von Mauretanien im Westen bis zur Oase Siwa (Ägypten) im Osten bzw. 
vom Mittelmeer im Norden bis ins Grenzgebiet zwischen Mali und Burkina Faso im Süden, umfasst 
damit aber eine Vielzahl räumlich voneinander getrennter Sprachgemeinschaften, die teilweise stark 
von anderen Berberidiomen isoliert und äußeren soziolinguistischen Zwängen ausgesetzt sind.2 
Aufgrunddessen stellen sie heute vor allem Minderheitensprachen von allenfalls regionaler Bedeutung 
dar3. Andererseits geben neuerdings verbesserte Rahmenbedingungen in Marokko, in den 1980'er 
Jahren errungene, später allerdings bedrohte Einrichtungen in Algerien sowie die Anerkennung des 
Tuareg als nigrische Nationalsprache Grund zur Hoffnung. Sprecherzahlen können nur grob 
veranschlagt werden. Neuere Quellen kalkulieren 18 bis 20 Millionen Sprecher, wovon auf (Nord-) 
Algerien bei einem möglichen Bevölkerungsanteil von 20 % etwa 6 Millionen, auf Marokko bei einem 
Anteil von 40 bis 45 % etwa 10 Millionen, weiter ca. 1 Million auf Tuareg in Mali, Niger, Algerien 
und Libyen sowie schätzungsweise 0,5 Millionen auf die übrigen, kleineren Sprachinseln fallen.4 
Bereits altägyptische Quellen berichten über die Bewohner der westlich angrenzenden Gebiete, die sie 
als Temefrn, Te/zenu bzw. Lebu bezeichnen. Seit frühesten Zeiten seien diese, entlang der Küste oder 
über die Oasen der Libyschen Wüste kommend, ins Niltal immigriert. Obwohl es kaum Beweise dafür 
gibt, dass diese Bevölkerungsgruppen tatsächlich ein berberisches Idiom sprachen, werden sie 
gewöhnlicherweise als Berber angesehen. Im weiteren Verlauf der Geschichte hatten Berber enge 
Kontakte zu Phöniziern, Griechen, Römern und vor allem Arabern, außerdem in der jüngeren 
Vergangenheit zu Spaniern, Franzosen und Italienern sowie im Süden zu Songhay, Hausa und Wolof, 
was nicht nur zu immensen sprachlichen Beeinflussungen, sondern oft auch zu allgemeiner kultureller 
Assimilation führte. 5 Die Bezeichnung "Berber" geht wahrscheinlich auf griechisch Barbaras 
"Fremder" bzw. Barbaroi "die Barbaren" zurück, wobei das arabische, phonetisch ähnliche Wort al-
Barbar "die Berber" mit dem Verb barbara "viel und lärmend durcheinanderreden, murmeln, 
plappern" in Beziehung gebracht wird.6 Da der Terminus "Berber" somit nicht unproblematisch ist, 
wurde die Forderung nach Benutzung einer besonders in Marokko gebräuchlichen Eigenbezeichnung 
1 Wo!ff(1981b:217). 
2 Zur geographischen Verbreitung der Berbersprachen sei auf die Karten im Anhang ver\viesen. Neben dem nur historisch 
belegten Guanche, dessen Status unklar ist (vgl. Kossmann 1999: 32-33), gelten auch die Varietäten von Ouarsenis, Elfoqaha 
und Sokna inz\vischen als ausgestorben. Über die genaue Situation der Sprachgemeinschaften von Touat, Tidikelt, Gourara, 
A\vjila SO\Vie in Nord\vest-Algerien und Tunesien ist \Venig bekannt (vgl. Galand 1988:207-208, siehe aber Grimes 1996). 
3 Basset (1952:1) und Will ms ( 1982: 15) betonen gar, dass Berberidiome fast nur zur Kommunikation innerhalb lokaler 
Kleingruppen dienen. 
4 Bougchiche (1997:22). 
5 Auf \Veitere geschichtliche Angaben soll hier verzichtet \Verden. Vgl. ICossmann (1999: 16-18, 23-25), Bougchiche 
( 1997:20), Fakhry ( 1973: 70-76 bzw. 70-122), Aldred (1961: 172-173), vor allem Brett/Fentress (1996). Zur Assimilation 
Z\Vischen Tuareg und Songhay sei auf die Arbeiten von Robert Nicolai ver\viesen. 
6 Nach Bougchiche (1997:20) und Duden (1996:236). Die arabischen Äquivalente hier und unten sind nach Wehr (1952:44) 
angegeben. 
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Amazigh / Imazighen (für Personen) bzw. Amazighfya I Tamazight7 (für die Sprache) erhoben. 
Trotzdem wird hier in Übereinstimmung mit anderen wissenschaftlichen Quellen die Bezeichnung 
"Berber" gebraucht werden. "Berber" (bzw. Berbere) ist in den europäischen Sprachen nicht identisch 
mit "Barbar" (bzw. barbare), womit es auch zu keiner unmittelbaren Assoziierung der beiden Begriffe 
wie bei arab. barbarf "berberisch; barbarisch, unzivilisiert" kommt. Unter "Tamazight"8 soll hingegen 
das Idiom Zentralmarokkos, von einigen Autoren auch als "Beraber" bezeichnet, verstanden werden. 
Ebenso ist die Verwendung der pluralischen Form "Berbersprachen" nicht unumstritten. In der 
traditionellen Berberologie wurde lange Zeit die auf der Untersuchung von Isoglossen beruhende 
Meinung Andre Bassets, dass es nur eine Berbersprache gäbe, die wahrscheinlich direkt in 4000 bis 
5000 (!) Lokalmundarten zerfalle, kaum angefochten.9 Obwohl bis zur Gegenwart namhafte 
Berberologen wie Salem ChakerIO ähnliche Ansichten weiterhin unterstützen, setzt sich zunehmend 
der Ansatz durch, von Berbersprachen im Plural zu sprechen. 11 Auch hier soll dieser Standpunkt 
vertreten werden. Als wesentliches Kriterium für die Unterscheidung von Sprache und Dialekt wird 
normalerweise gegenseitige Verständlichkeit angesehen, wobei im Fall von Dialektkontinua 
Ausnahmen gemacht werden können. Von einem Dialektkontimmm kann jedoch angesichts der 
teffitorialen Zersplitterung und Isolation kaum die Rede sem, allgemeine gegenseitige 
Verständlichkeit wurde mir gegenüber von mehreren Muttersprachlern verneint. 12 Auch die 
soziolinguistischen Kriterien einer gemeinsamen Sprecheridentität bzw. der Existenz einer 
anerkannten Standardform13 werden, zumindest in der Gesamtheit der ursprünglichen Sprachgebiete, 
nicht erfüllt. Zwar scheinen in der Tat erhebliche regionale Konvergenzerscheinungen aufzutreten, die 
eine Klassifizierung der Berbersprachen auf der Basis von lexikalischen Isoglossen stark erschweren 
und zu einer Art lexikalischem Kontinuum führen, 14 jedoch hat bereits Edmond Destaing auf 
strukturell-morphologische Unterschiede zwischen Zenati-Varietäten und anderen Sprachen im relativ 
konvergenten Nordwesten der Berber-Sprachgebiete hingewiesen. 15 Obwohl Berbervarietäten ein 
7 Kognat zu den von den Tuareg verwendeten Sprachnamen Ta111ajeq, Ta1najaght,Tan1ahaq,Tarnashek. 
8 Der oft folgende Zusatz "Mittlerer Atlas" ist meiner Meinung nach irreführend, da die z.B. von Taifi (1991:1) 
miteinbezogenen südlichen Varietäten deutlich jenseits des Mittleren Atlas gesprochen werden. "Tarnazight i.e.S." referiert 
auf Nord- und Südgruppe des Tarnazight, "i.\v.S." schließt die östlichen, nach diachronen Aspekten zur Zenati-Gruppe 
gehörenden Dialekte mit ein (zum Status des Ost-Tamazight s. a. u.). Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass 
"Tamazight" auch anderen Berber-Varietäten, z.B. dem Tarifit, als Eigenbezeichnung dient. 
9 Nach Basset (1952:1) und Willms (1980:16). 
1° Kossmann (1999: 15) gibt Chaker \Vie folgt \Viedcr: "„„ Ja Jangue herbere serait une et chaque dialecte n'en serait qu'une 
variante rCgionale (Chaker 1995:9)." 
11 Bougchiche (1997:25) rechnet Lionel Galand zu den Ersten, die den pluralischen Begriff 'die Berbersprachen' 
venvendeten, und verweist auf Mtlanges ling11isriq11es offerts ä. M.Rodinson, 1985. Paris:Geuthner. p.175-184. 
12 So insbesondere von einem Sprecher des Tarifit in Bezug auf Tarnazight bzw. Tachelhit. Vom gleichen Sprecher wurde 
ein relativ gutes Verständnis anderer Zenati-Varietäten eingeräumt, eine Tendenz, die von M. Kossmann (p.K.) theoretisch 
bestätigt \vurde. 
13 Allerdings ist auf Bestrebungen hinzu\veisen, eine Standardsprache gewissermaßen zu 'rekonstruieren', besonders auch in 
Marokko und Algerien. Damit steht das Engagement flir eine gemeinsame politische Identität angesichts 
Arabisierungstendenzen im Zusammenhang. 
14 Vgl. Kossmann (1999:21). - Bei einem eigenen Lexikvergleich von insgesamt 163 Wörtern aus 13 Berbervarietäten wurde 
ein relatives lexikalisches Kontinuum entlang der Achse GhadamCs-Djebel Nefusa-Ouargla-Figuig-Tamazight-Tachelhit 
festgestellt. Die höchste Quote an Übereinstimmung von Kognaten herrschte hier mit ca. 75'Jb Z\Vischen Figuig und Tarifit, 
die niedrigste lag mit et\va 40 o/o bei Awjila-Tachelhit bzw. Zenaga-Si\va. Dieses Ergebnis \vürde übrigens laut 
lexikostatistischer Vergleichswerte, anhand derer 1neist ab 75 o/o bzw. 80 % an Übereinstimmung von gegenseitiger 
Verständlichkeit ausgegangen \Vird, für (fast?) jede der ausge\vählten Varietäten den Status einer eigenständigen Sprache 
rechtfertigen. 
15 Siehe unten. 
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weitaus geschlosseneres Bild als beispielsweise tschadische Sprachen ergeben, 16 sollte also meiner 
Meinung nach, parallel zu den Bezeichnungen der anderen Zweige des Afroasiatischen, von den 
Berbersprachen die Rede sein. 
Es ist schwierig, Aussagen zur internen genetischen Klassifikation der Berbersprachen zu finden. In 
vielen Publikationen wird lediglich die geographische Lage der einzelnen Varietäten und eine sich 
daraus ergebende, abstraktere regionale Gliederung beschrieben, in welche teilweise linguistische 
Kriterien einfließen. Die erste, oft zitierte Gliederung dieser Art geht auf Rene Basset zurück, der eine 
Einteilung in 16 Gruppen vornahm. Die Arbeiten von Willms (1980) und anderer Linguisten sind nach 
Kossmann (1999:30-33) als synchrone Untersuchungen zu werten, da allen verglichenen Elementen 
gleiche Gewichtung zugeschrieben werde. Willms (1980:103) selbst erklärt, dass seine "„.Gliederung 
des Berberischen „. insbesondere durch die Bezugnahme auf die isolierten Neuerungen das Maß der 
Verständlichkeit eines Idioms für die Sprecher benachbarter Idiome„." 17 wiedergibt. 
Tabelle 2. l: Klassifikation der Berbersprachgruppen nach Basset I Willms 
Einteilung der Berbervarietäten nach Rene Basset Synchrone Gliederung des Berberischen nach Willms 
(Willms 1982:15) (Willms 1982:103-105) 
1. Zenaga Gruppe 1 
2. Tuareg 1. l.1. Schi!~, südl. Beraberdialekte 
3. Schil~isch (= Tachelhit) 1.1.2. Isayan, Semmur 
4. Tamazight des Atlas 1.1.3. A. Ndir 
5. Sprache des Rif (= Tarifit) 
6. Beraber des Südostens(;: südliches Gruppe 2 
Tamazight) 2.1.1. Beni lsnassen 
7. Zenata - Sprache des Ostens von 2. l.2. Senhaja 
Marokko und des Westens von Alg. 2.1.3. B. Sous 
(;: Ksours du Sud Oranais) 2.1.4. Rif-Dialekte 
8. Dialekt der Qiur (Tidikelt, Tuat, 
Gurara) Gruppe 3 
9. Zenata-Sprache von Mittelal- 3.l.1. Msab, Wargla 
gerien (Warsenis u.a.) (;:Nord-Quest 3.1.2. Nefusi 
Algerien) 3.1.3. Tuareg 
10. Kabylisch 3.2.1. Scha\viya 
11. Msab, Wargla, Wadi Righ, Scha-wiya und nördlich 3.3.1. Siwi 
angrenzende Stämme 
12. Tunesisch (Sened, Dscherba u.a.) Gruppe 4 
13. Nefusi 4.1. Kabylisch 
14. Dialekt von Ghadames 
15. Dialekt von Audschila 
16. Si\vi 
Wie Kossmann (1999:30-33) unterstreicht, ist jedoch bisher kaum der Versuch unternommen worden, 
die Berbersprachen historisch-genealogisch zu klassifizieren, d.h. auf der Grundlage gemeinsamer, 
vorrangig morphologischer Innovationen. 18 Er versucht zwar auch seinerseits nicht, eine eigentliche 
historische Klassifikation zu entwickeln, führt jedoch eine Einteilung in mehrere Sprachen bzw. 
Dialektkontinua aus, basierend auf eindeutigen bis relativ klaren Abgrenzungen zu den jeweiligen 
Nachbarvarietäten im diachronen Sinn. Die Sprachen von Ghadames und Awjila sowie Zenaga und 
Tuareg grenzten sich klar von allen übrigen ab. Außerdem gäbe es deutliche strukturelle Unterschiede 
16 Kossmann (1999: 15) vergleicht die Differenzierung innerhalb des Berberischen mit der Z\vischen germanischen Sprachen, 
\vohingcgen einige Tschadisten die historische Tiefe der tschadischen Sprachfamilie gern der des Indoeuropäischen 
fegenüberstellen. 
7 Kursive Markierung nicht im Original (Anmerkung C.N.). 
18 Eine solche I<lassifikation mache allerdings wenig Sinn bei ausgesprochenen Dialektkontinua, also zwischen Varietäten, 
deren direkter oder indirekter Kontakt nie über einen längeren Zeitraum unterbrochen war (Kossmann (1999:29)). - Ein hier 
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zwischen dem Dialektkontinuum Tachelhit-Tarnazight (ohne die östlichen Dialekte von Ayt 
Seghrouchen und Ayt Warain, aber einschließlich Senhaja de Sralr und dem Idiom von Ghornara 19) 
und den von Edmond Destaing postulierten Zenati-Varietäten20 im nordöstlichen Marokko und 
nordwestlichen Algerien. Auch das Kabyle würde sich deutlich vom benachbarten Aures, einem 
Zenati-ldiorn wie Mzab, Ouargla u.a., abheben. Die Varietäten von Elfoqaha, Siwa und Djebel Nefusa 
könnten als eine eher geographisch zu verstehende, aber sich deutlich von Awjila bzw. Ghadames 
unterscheidende Gruppe betrachtet werden, wobei das Nefusi einige Innovationen mit den Zenati-
Varietäten teile. Der Status des nur spärlich belegten Guanche der Kanarischen Inseln bleibe unklar. 21 
Aus diesen Informationen ergibt sich etwa eine vorläufige Klassifikation, wie sie in der Tabelle 2.2 
dargestellt ist (vgl. auch Kossmann 1999:26-29). 22 
Tabelle 2.2: Vorläufige Klassifikation der Berbersprachgruppen in Anlehnung an Kossmann 1999 
1. Zenaga (Trarza, Klam Azenaga) 
2. Tuareg (Tamashek, Tamajeq, Tamahaq u.a.) 
3. West-Marokkanisch 
3.1. Tachelhit (Chleuh, Souss, Schil~isch, Shil~a)23 
3.2. Tamazight (Mittl. Atlas, Beraber, Amazighiya) 
3.3. Senhaja (de Srair) (Senhayi) 
3.4. Ghomara 
4. Nord-Algerisch 
4.1. Kabyle (Taqbaylit, Taqbaylit_, [Zouaoua]) 
4.2. Beni Salah, Beni Messaoud, u.a.? 
5. Nefusi - Zenati (?) 
5.1. Nefusi (Djebel Nefusa, einschl. Fassato, Nalout) (?) 
5.2. Zenati-Gruppe 
- Tarifit (Rif,Rifain), Beni Iznasen, Zkara, B. Snous. 
B. Bou Said u.a. 
- Ost-Tamazight: A. Seghrouchen, A.Warain, 
A. Alaham, Imarmouchen u.a. 
- (Ksours du) Sud Oranais (Fi2uig, Igli-Mazer u.a.) 
- Gourara (Timimoun, Tazenatit), Touat, Tidikelt (?) 
- Mzab (Mozabite, Tum~abt, Tamiabit) 
- Ouargli (Wargla, Teggargrent), Ngoussa (Taggen-
gusit), Oued Righ (Touggourt, Temacine, Tawsint) 
- Chenoua (Chenoui, Tachenwit), Dj. Bissa, Beni 
Menacer; Ouarsenis (?), Metmata (?) u.a. (?) 
- Aures (Chaouia, Sha\viya, Tachawit) 
- Djerba, Matmata (Tamezret), Sened, Tataouine 
- Zuara 
6. Libysch A 
6.1. Si\vi (Siwa, Jilan n Isiwan) 
6.2. Elfoqaha; Sokni (Sokna, Saukna, Sawknah, Jufra) 
6.4. Nefusi (?) 
7. Libysch B 
7.1. Ghadamsi (Ghadames) 
7.2. Awjili (Awjila, Audjila, Jilan n Awilen) 
(8. Guanche (Kanarisch) ?) 
nicht dargestelltes Modell einer genetischen und strukturellen Klassifikation \Vurde von A. Militaryov bZ\V. A. Aikhenvald 
vorgeschlagen, vgl. Aikhenvald 1988. 
t
9 Kossmann p.K. Demnach sei auch der exakte Status der Tamazight-Varieläten Zemmour und Zayan unsicher. 
2° Kossmann (1999:31) verweist auf Destaing, Edomong, 1920/3, Note s11r la conjugaison des verbes de fonne C1eC2• In: 
Memoires de la Societe de Linguistique de Paris, p. 139-148. 
21 Auch \Venn einige Gründe flir eine Beziehung des Guanche zum Berberischen sprechen, sind konkretere Aussagen kaum 
möglich.Selbst in dem gewagten Artikel von Militaryov (1988) \Vird das Guanche allen Berbersprachen in der "Libysch-
Guanche"-Familie gegenübergestellt. 
22 In der vorliegenden Arbeit kann keine auf objektiven Kriterien basierende Definition gegeben werden, \velchen Varietäten 
der Status einer Sprache zuerkannt \Verden müsse. Im Folgenden \Verden jedoch alle Idiome mit Ausnahme einiger Zenati-
Varieläten bzw. der Dialekte des Tachelhit, Tamazight, Tarifit und Tuareg als 'Sprache' bezeichnet. - Einige Berber-
Varietäten \Verden von Kossmann \vegen schlechter Quellenlage vernachlässigt (1999:26) und können deshalb nicht ein-
deutig zugeordnet \Verden (tunesische Idiome, Touat, Tidikelt). Die Sprachvarietät der Beni Salah \Vurde hier einer 'Kabyle-
Gruppe' zugeordnet nach Angaben aus Laoust (1912:1). Die gemeinsame Gruppierung von Elfoqaha und Sokni erscheint mir 
aufgrund der weitgehenden Übereinstimmung im Lexikon berechtigt (vgl. Paradisi (1963) mit Daten aus Laoust (1931: 189-
314)). - Angaben zu sekundären Bezeichnungen nach Grimes (1996), Tilmatine et al. (1995), Bougchiche (1997) u.a. 
23 Das in Südmarokko gesprochene Tekna stellt eine 'Mischsprache' Arabisch-Tachelhit dar (Stroomer: p.K.) und bleibt 
unberücksichtigt. - Linguistisch gesehen bilden Tachelhit und Tamazight ein Dialektkontinuum. Da Tachelhit-Sprecher aber 
aus geschichtlichen Gründen über eine profilierte eigene Identität verfligen, ist meiner Meinung nach eine Z\veiteilung 
gerechtfertigt. 
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Da diese Klassifikation am weitest gehenden diachrone Kriterien einbezieht, soll sie m der 
vorliegenden Arbeit als Grundlage für Auswahl, Vergleich und Synthese benutzt werden. Freilich soll 
noch einmal unterstrichen werden, dass die Einteilung vor allem auf diachronen Gesichtspunkten 
beruht, nicht aber die synchrone Situation wiedergibt. So werden beispielsweise Ayt Seghrouchen 
und Ayt Warain von Muttersprachlern selbst und vielen deskriptiv arbeitenden Wissenschaftlern als 
Varietäten des zentralmarokkanischen Tamazight betrachtet, da die starke Konvergenz strukturelle 
Unterschiede überdeckt.24 
Bei einem Vergleich demonstrativer Formative handelt es sich zuallererst um einen Vergleich 
morphologischer Strukturen, die tendenziell nur in geringem Umfang von Sprachkontakt beeinflusst 
sein und in ihrer Darstellung einer historisch-genealogischen Klassifikation sehr nahe kommen sollten. 
Es wird deshalb in der Zusammenfassung zu diskutieren sein, inwieweit eine Systematisierung 
demonstrativer Formative der Berbersprachen der hier verwendeten Klassifikation entspricht. Aus 
dieser Zielsetzung heraus soll versucht werden, möglichst viele Varietäten in die Untersuchung 
einzubeziehen. Insbesondere werden auch wenig bzw. schlecht dokumentierte Sprachen wie Awjili, 
Elfoqaha oder Zenaga aufgeführt, da sie für einen strukturellen Vergleich von höchstem Interesse sind 
und in der Klassifikation einen bedeutenden Platz einnehmen. Andererseits können mehrere 
wesentliche Zenati-Varietäten kaum berücksichtigt werden, da sich deren Quellen als spärlich oder 
mir nicht zugänglich erwiesen. Gleiches gilt für das Guanche, zu dem Aussagen recht spekulativ 
ausfallen müssten.25 
Was Sprachbezeichnungen anbelangt, so wurde versucht, sich in erster Linie an Termini aus rezenten 
Referenzquellen26 zu orientieren. Des Weiteren wurden französische Bezeichnungen aus Galand 
(1988: Karte) übernommen mit Ausnahme einiger Varietäten, bei denen mir die Orthographie von 
Kossmann ( 1999) als geeigneter erschien. Auf diese Quelle wurde außerdem bei fehlenden Angaben 
zugegriffen. Bei dem den dialektal unterschiedlichen Eigenbezeichnungen Tamajeq, Tamajaght u.a. 
vorgezogene Begriff "Tuareg" wurde die im Deutschen übliche Schreibweise gewählt. Alternativ zu 
Toponymen werden Sprachbezeichnungen mit der aus dem Arabischen stammenden, adjektivischen 
Nisbe-Endung -f ("Djebel Nefusa" > "Nefusi"; "Ouargla" > "Ouargli" usw.) Verwendung finden. 
2.2. Transkription 
Die in dieser Arbeit verwendete Transkription zur Darstellung von sprachlichem Material aus 
Berbersprachen orientiert sich an Kossmann (1999:36-38) und soll die zahlreichen Transkriptionen der 
einzelnen Autoren zu einem leicht überschaubaren, im Zweifelsfall dem IPA nahe kommenden 
System vereinheitlichen. Abweichungen davon betreffen insbesondere Zeichen, die in 
berberologischen Publikationen relativ übereinstimmend verwendet werden <c, g, e, z, s, y>27 , oder 
Phonemreihen, die mit Hilfe eines einfachen Diakriton systemhaft dargestellt werden können 
(pharyngalisierte bzw. "emphatische" Konsonanten wie «;l> [d~], spirantisierte bzw. frikativierte 
24 Taifi (1991:1) rechnet beide Varietäten zur Nord-Gruppe des Tamazight und bezieht Lexik des A. Seghrouchen in sein 
Wörterbuch ein. 
25 Vom Guanche sind uns nur Wörter und wenige Satz-Fragmente in laienhafter Transkription aus dem 16. Jahrhundert 
überliefert, die mit großer Vorsicht höchstens zu lexikalischem Vergleich herangezogen \Verden können. Vgl. Wölfel (1965). 
26 Bougchiche (1997:43-46), Taifi (1991 :l-11), Tilmatine et al. (1995: 15) und Stroomer (1998). - Wegen des Hinweises in 
Bougchiche (1997:43), "Chaouia'' \Vürde als pejorativ empfunden, wird hier der selteneren Bezeichnung "Aures" Vorrang 
~egeben. 
-
7 Vgl. Chaker (1983:36-38) zum "Systeme Phonologique Berbere". 
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Laute wie<~> [i:l] und Langvokale wie <a> [a:]). Die Zeichen <e> für [e] und <o> für [o] wurden 
gewählt, da diese Phone nur eine marginale Rolle spielen, <e> aber im Allgemeinen für[~] eingesetzt 
wird. Das in einigen Berbersprachen nicht-phonemische Schwa <g> wird, wenn aus den Quellen 
ersichtlich, transliteriert, um eine bessere Lesbarkeit zu ermöglichen. Es muss betont werden, dass das 
hier verwendete Notationssystem, wie in Tabelle 2.3. dargestellt, nur als Transliteration der 
ursprünglichen Transkription anzusehen ist und eine Reanalyse der Phonemsysteme nicht vollzogen 
werden konnte.28 Eine Ausnahme dazu bildet die Notation von Nicolas (1953) (Zenaga), dessen 
teilweise uneinheitliche Transkription in geringem Maße vereinfacht wurde (vgl. Kossmann 1999:38). 
In den von Paradisi und Beguinot bearbeiteten Sprachen von Awjila, Elfoqaha und Djebel Nefusa 
wurde wegen der Differenzierung zwischen <e> und seltenem <e> ersteres Zeichen als <e> 
transliteriert, obwohl Kossmann ( 1999) in beiden Fällen Schwa markiert Auch die Unterscheidung 
zwischen vokalischen Quantitäten und Qualitäten sowie die Notation von akzentuierten Silben wurde 
fortgeführt. Im Fall des Ghadamsi wurden <g> und <:;» bzw. <e> und <~> zu <g> bzw. <ii> 
zusammengefasst aufgrund der von Lanfry (1973: XV-XVI) gegebenen Erläuterungen. 
Die in einigen Spalten der Tabelle 2.3 durchgängige Nebeneinanderstellung von einfachen versus 
geminierten Konsonanten, welche meist als monophonematisch zu betrachten sind, beruht auf 
phonetischem Prinzip und soll nicht (morpho-) phonologische Lenis-Fortis-Reihen wie Figuig /w/ -
!kk"! , lwwl widerspiegeln.29 Überhaupt beinhaltet Tabelle 2.3 eine synchron phonetische, jedoch 
keine historische Anordnung der möglichst phonemischen Zeichen, wobei Graphen der !PA-Spalte die 
durchschnittliche phonetische Realisierung darstellen sollen. Problematisch bleiben neben den Daten 
zum Zenaga auch Zuordnung und phonetische Realisierung bei den wahrscheinlich palatalisierten 
velaren Plosiven sowie dem Vokal [r].30 Die in runden Klammern() erscheinenden Graphen geben 
marginale Phoneme an, eckige Klammern [] symbolisieren eine explizit phonetische Transkription, in 
geschweiften Klammern {} stehen einfache bzw. vereinfachte Entsprechungen. 
Tabelle 2.3: Ausgewählte Transkriptionssysteme zu Berbersprachen 
hier !PA 1993 Kossmann \Villmsl972/ Dallet 1982 Chaker Laoust 
1999 EI Mountassir (Kabyle) 1983 1912 
1999 (Kabyle) (Chenoua, 
(Tamazight I B. Salah) 
Tachelhit.) 
a (a) a, a ('a) a a a a a 
a ä a 
a (ii) a: ('a:) ä 
" 
D ä,(a,ä,a) 
ä ffi ä,{ a,ä,a) 
b;bb b;b: b;bb b;bb b; bb (b); B b;bb 
bbw b: w bb0 bb" B" 
~=~~ ß,ß: ß,(b ); b;~~ b 
c:cc t1 c -/ (tch} \'! l'I' c;C tch 
28 Z.B. sind ä und ä \Vahrscheinlich durch\veg Allophone von /a/ bzw./ "äf. (?) 










Beguinotl 942 Laoust Nicolas 
Paradisi 1960 1931 1953 
(Nefusi, (Siwi) (Zenaga) 
Awjila) 
a Ca) a a,a 
a a a 
a (ii) a ä 
ä a ä 
ä ä ä 
b;bb b;bb b;bb 
v;vv,J 1 1) 
c C, tS c 
30 Lanfry (1973:XIII) bezeichnet (g) und (K) als "mediopalatale semi-occlusive sonore" bz\v. "postpalatale semi-occlusive 
sourde". Meine Interpretation richtet sich nach der Beschreibung der parallelen, ebenso marginalen Fälle in Beguinot 
(1942:3-4). (1) wird mehrfach charakterisiert als "zwischen [e] und [i]", z.B. in Laoust (1931:XV!I). 
31 Nur bei Paradisi. 
Christfried Naumann, Vergleich denzonstrativer Fonnative ausgeivälzlter Berberspraclzen 9 
hier !PA !993 Kossmann \Villmsl972/ Dallet 1982 Chaker Laoust Lanfry Beguinotl942 Laoust Ni eo las 
!999 EI Mountassir (Kabyle) !983 1912 1973 Paradisi 1960 !931 1953 
1999 (Kabyle) (Chenoua, (Ghadamsi) (Nefusi, (Siwi) (Zenaga) 
(Tamazight J B. Salah) 
Awjila) 
Tachelhit.) 
d;dd d d;dd d a; ctct (d); D d d d d d 
<;!;<;!<;! d' <;!;<;!<;! 9 dh 9 9 9 9 
d';dd' cfz {ddz} ~; H' [d'] z 
~;~~ a {d} d;~~ d d' a a 
~ o' {<;!} \1 9 a 
e (e) e (' e) e \ e (e) e , I' ' e (e) e: ('e : ) e T e (e) e 
e 8 e I' e 
" 0 ? e 
0 a, i e [ o] / - e { [o]) e a,? e d,Ö 0 
; 3 ? e " 
" :i:, 3 ? ' " f;ff f f;ff f f;ff f;F f f f f f 
o·oa g g;gg 0 g;gg (g);G 0 0 0 0 g t.:"t:>O 0 0 0 0 0 
gw;ggw gw oo•oo-o [gu] / gw gw;ggw (g");G" 
l;:l •t:>t:> 
g j [g) [y] / - g g " 0 
gw jW {go} [y"] / - gw ow 0 
g;gg1 gi ? 
, „ 
gj 0' 00 g;gg t:>• l;:ll;:l 
0·00 d3 0·00 j ; jj g;G dj 1ii g/ dZ g l l;:l•l;:ll;:l t:>>Ot:> 
h;hh h h h h;hh h;H h h h h h 
b;bb h b b b;bb b;fl h' fj b b b 
i (f) i ('i) i i i i i i i (f) i i 
i l: i 
T (1) i:('i:) i, i T T (1) T l 
1 I(:) ? rn ' ' i k;kk k k;kk k R;kk (R);K k k k k k 
kw;kkw kW ko; kko [k"] / k" Kw;kkw (Kw);Kw 
kl ki ? ~" {[k'] }/ - l< kj 
k 9 {k} [x} J - k k !( 
~w;~~w gw {ko} [x"J / - kw;~w k" 
!;II 1 !;II l l;ll l;L l l l l l 
\;\\ l' (\] / - !;\\ l l l l 
m;mm m m;mm m m;mm m;M m m m m m 
n;nn n n;nn n n;nn n;N n n n n n 
p p fi 
l) l) [g] / - 1) , IJ 
0 (6) 0 ('o) 0 µ 0 (6) 9 9 
ö (6) o: ('o:) 6 \i ö (6) ö 
0 0 ö 9 0 6 
p;pp p p;pp (p) p p 
y;yy 1' y y J gh y y r' y g " y 0 
Yw gW y• - J ghw Yw Yw 
32 Kossmann setzt 11,d für das historisch rekonsttuierte palatale k, nicht zur Transkription des Ghadamsi oder Nefusi. 
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hier !PA 1993 Kossmann \Villmsl972 / Dallet 1982 Chaker Laoust Lanfry Beguinotl942 Laoust Nicolas 
1999 EI ~1ountassir (Kabyle) 1983 1912 1973 Parndisi 1960 1931 1953 
1999 (Kabyle) (Chenoua, (Ghadamsi) (Nefusi, (Siwi) (Zenaga) 
(famazight / B. Salah) 
Awjila) 
Tachc!hit.) 
q;qq q q [q] I q q;qq q;Q k' q q q q 
qw;qqw qw q' [q","q]/qw qw;qqw qw;Qw 
r;rr r r;rr r r;rr r;R r r r r r 
t;rr r' t; rr i:;R \ \ \ 
s;ss s s;ss s s;ss s;S s s s s s 
;;;;;1? s' ;;;;;;; • ;;;:;;;; ;;;S • • • • 
S;SS s S;SS s I eh c;cc s;S eh s s s s 
~;~~ s' ' ~ t;tt t t;tt t f (f) t t t t t 
t;tt t' \;\\ [\\]/\ tat \;T t' \ \ \ \ 
ts; tts ts [ts] I - \ ; \t T' /<;/, ts \ z 
(; t\s t'SS! ~ 
~; ~ 8 { t) t; lt t th t \ 
ll Cu) u ('u) ll ll ll ll Oll ll ll, ü (u) u,ü ll 
u ü u U,U 
ii (G) u: ('u:) fi,u ü ü (G) ü 
v;vv V [V J I - V 
w;ww w \V;ww [w] / w \V;W\V w;W Oll w w \V, !J-, U w,W 
x;xx X X X x;xx x;X kh !J !J !J 
xw;xxw xw [x"J/xw xw;xxw xw;Xw 
y;yy j y;yy [y] I y y;yy y;Y i y y y, j, i i 
z;zz z z;zz z z;zz z;Z z z z z z 
?;?? z' '?:?'? ? '{,;'?'? '?;'? ? ? ? ? 
Z;ZZ 3 z z I j j ~j Z;Z j z z z 3" 
i:~i 3' j ~ 3 
E;EE ~ e 'I e e;ee a e ' ' , e e e;E 
2 ' ['] I -
, , 
Diphtonge und weitere Diakritika 
aw au [a_ll] I - aoll au,a\v~ ao 
ay 
,.., 
[aJ1 J - ai, a'i ai, ay ~i ai 
oy gi (?) ,. 1 
a ä [a] I - ä 
' h ' 
Bevor auf Grundlage der bisher dargestellten Informationen demonstrative Formative in 
Berbersprachen untersucht werden können, sollen zuvor im nächsten Kapitel die theoretischen 
Voraussetzungen für eine solche Analyse gegeben werden. 
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3. Demonstrative: Theoretische Grundlagen 
3.1. Begriffsbestimmung 
Der Ansatz der vorliegenden Arbeit basiert auf der typologischen Untersuchung zu Demonstrativen 
von Diessel (1999). Jedoch sollen in diesem Kapitel nicht nur kurz die von Diessel beschriebenen 
Merkmale, sondern auch einige Modifikationen bzw. Ergänzungen dargestellt werden. Dabei wird mit 
der Bevorzugung bestimmter Definitionen kein Anspruch auf Absolutheit erhoben. Erklärtes Ziel ist 
es lediglich, angesichts mangelnder Referenzwerke zu der relativ neu etablierten linguistischen 
Teildisziplin der Pragmatik einen ganzheitlichen, definitorisch klaren Rahmen zu schaffen, um bei der 
anschließenden Analyse demonstrativer Formen in Berbersprachen auf eindeutige 
Abgrenzungsprinzipien zurückgreifen zu können. 
Während Diessel (1999:2) für eine Definition von Demonstrativen die drei Kriterien (1) der Deixis in 
spezifischen syntaktischen Funktionen, (2) spezifischer pragmatischer Funktionen wie 01ientierung 
des Zuhörers in der extralinguistischen Situation oder im Diskurs sowie (3) spezifischer semantischer 
Merkmale, v.a. (möglicherweise neutraler) Distanzmarkierung, für wesentlich hält, schränkt 
Himmelmann (1997:44) Demonstrativa zunächst nur als pronominale oder adjektivische Lokaldeiktika 
ein. Im folgenden Abschnitt möchte ich darlegen, warum ich hingegen die Kriterien (1) Deixis, (2) 
Referenten-Identifizierung und (3) Grammatikalisierung als entscheidend für eine Definition von 
Demonstrativen ansehe. 
3.1.1. Deixis 
Es ist allgemein anerkannt, dass Demonstrative zu deiktischen Ausdrücken zählen,33 indes gibt es 
unterschiedliche Ansichten darüber, welche Phänomene Deixis umfasst. Der klassische Ansatz geht 
von personaler, lokaler und temporaler Deixis aus. Exemplarisch sei Anderson & Keenan (1985:259) 
zitiert: 
"Following standard usage, \Ve consider as deictic expressions (or deictics for short) those linguistic elements \Vhose 
interpretation in simple sentences makes essential reference to properties of the extralinguistic context of the utterance in 
\Vhich they occur . ... The principal kinds of information \Vhich are expressed by deictics in language are: (i) Person, (ii) 
Spatial location, and (iii) Time reference." 
Mit diesem Verständnis werden nur jene Ausdrücke als deiktisch angesehen, die auf die unmittelbare 
extralinguistische Äußerungssituation bzw. auf eine solcherart gedachte34 verweisen, und schließt 
damit z.B. anaphorische Mittel kategorisch von Deixis aus.35 Demgegenüber steht eine weit gefasste 
Definition, wie sie beispielsweise C.J. Fillmore (1997:61) folgendermaßen formuliert: 
" Deixis is the name given to those formal properties of utterances \Vhich are determined by, and \Vhich are interpreted 
by kno\ving, certain aspects of the communication act in \Vhich the utterances in question can play a role." 
33 Vgl. Himmelmann (1997:44) zur tenninologischen Distinktion der Begriffe. 
34 "Deixis am Phantasma", z.B. ef\vähnt in Himmelmann (1997:83) und Diessel (1999:95), wurde beschrieben in K. Bühler, 
1934, Sprachtheorie: Die Dars1ellu11gsf1111ktion der Sprache. Jena: Fischer, p. 121-140. 
35 Um einen solchen Ansatz handelt es sich u.a. auch bei Frajzyngier (1996), \Vas bei einer Be\vertung seiner Kritik beachtet 
\Verden muss. Levinsons Deixiskonzept (1990) umfasst zwar Diskurs(teil)deixis, nicht aber anaphorische Elemente, vgl. 
Levinson (1990:69). 
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Fillmore erweitert Deixis um die Kategorien Diskurs- und Sozialdeixis, worunter er u.a. auch 
Phänomene wie Konversation strukturierende Exklamationen, z.B. en. uh,36 oder Honorativa 
subsumiert. Eine derart weite Begriffsbestimmung kommt teilweise der Definition des übergeordneten 
Bereiches Pragmatik nahe, die nach Bußmann (1990:606) "die Funktion von sprachlichen 
Äußerungen und die darin zum Ausdruck kommenden Propositionen in Abhängigkeit von ihren 
situationsspezifischen Verwendungen", vereinfacht also Abhängigkeitsbeziehungen sprachlicher 
Formen vom Kontext allgemein, untersucht. Das der vorliegenden Arbeit zugrunde liegende Konzept 
von Deixis umschließt hingegen Personen-, Raum-, Zeit- sowie die oft vernachlässigte Modaldeixis"-
Des Weiteren soll, ähnlich wie in Halliday & Hasan (1976:31-33)38 , zwischen zwei deiktischen 
Rahmen differenziert werden, nämlich situativer Deixis, welche der Definition von Deixis nach 
Anderson & Keenan entspricht, und textueller Deixis, wie sie Fillmore (1997:103) oder Bußmann 
(1990:163) darstellen.39 Deiktische Elemente können sich gleichzeitig auf den äußeren, situativen 
sowie auf den inneren, textdeiktischen Rahmen beziehen. In Beispiel (1) verweist das lokaldeiktische 
dort anaphorisch auf London, situativ-deiktisch referiert es auf den Ort des Sprechaktes, der sich 
außerhalb Londons befindet. 
(1) Ich bin in London geboren und habe dort bisher mein ganzes Leben verbracht. (Levinson 1990:69) 
An dieser Stelle muss auf einen wichtigen Punkt hingewiesen werden. Diessel (1999), Levinson 
(1990) u.a. verstehen unter "Diskursdeixis" Diskursteildeixis, d.h. Deixis in Bezug auf Propositionen. 
Diessel (1999:100f.) definiert diskurs(teil)deiktische Demonstrativa wie folgt: 
"Like anaphoric demonstratives, discourse deictic demonstratives refer to elements of the surrounding discourse. 
Discourse deictic demonstratives are, ho\vever, not coreferential \Vith a prior NP; rather, they refer to propositions ... 
More specifically, discourse deictic demonstratives focus the hearer's attention on aspects of rneaning, expressed by a 
clause, a sentence, a paragraph, or an entire story." 
Somit unterscheiden Diessel (1999) und Himmelmann (1997:84) zwischen "diskursdeiktischem" und 
"anaphorischem" Gebrauch. Beides soll jedoch hier unter dem Begriff "Textdeixis" (bzw. "textuelle 
Deixis") zusammengefasst werden, wobei im Bedarfsfall zwischen Diskursteildeixis und 
Partizipantendeixis distinguiert werden kann (vgl. Tabelle 3.1.). Der Begriff "Textdeixis" bezeichnet 
in unserem Sinn also allgemein Deixis, die auf in Text oder Rede, d.h. im innersprachlichen Kontext 
der Äußerung erwähnte Referenten jeglicher Art, d.h. extralinguistisch existierende Individuen genau 
so wie intralinguistische Diskursteile, verweist. 
36 Vgl. Fillmore (1997: 109). 
31 Sprachliche Mittel \Vie so, solcher. Z\var habe ich kein Zitat zu "Modaldeixis" gefunden, doch ver\veist Diessel (1999: 17, 
74) auf 111a11nerde111011stratives. Da er Deixis als zentrales Kriterium für Demonstrative ansetzt, scheint er von modaler 
Deixis auszugehen. - Es ließen sich parallel zu semantischen Rollen \Veitere deiktische Kategorien postulieren, deren formale 
Erscheinungen allerdings meist aus textdeiktischen und anderen semantisch eindeutigen Elementen bestehen, vgl. Deutsch 
da-für, dar-in etc. 
38 Halliday&Hasan venvenden allerdings nicht den Begriff "Deixis", sondern trennen Z\Vischen exophorischer und 
endophorischer Referenz. 
39 Die Aufstellung eines dritten deiktischen Rahmens, der das Denkuniversum bzw. den Diskurs im Foucault'schen Sinn als 
Kontext für Deixis einbeziehen würde, scheint mir nicht undenkbar. An diesem Rahmen \Vürde sich z.B. der anamnestische 
Gebrauch von De1nonstrativen, siehe unten, ausrichten. Daneben \Väre eine Symmetrie Z\Vischen Deixis i.u.S. und den von 
Giv6n (1984:405) dargestellten drei Informationsquellen für das aktive Diskursregister - in1111ediate deictic context, specific 
discourse, per111ane11t file - hergestellt. 
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Als Deiktika sollen ab hier jene sprachlichen Ausdrücke bezeichnet werden, deren Referenz bzw. 
deren Wahrheitsgehalt (bei deklarativen Aussagen) nur aus Kenntnis des Äußerungskontextes heraus 
semantisch interpretiert werden kann.40 Vgl. folgende Beispiele: 
(2) Das Geld liegt hier. - Das Geld liegt dort. 
(3) Du bist unser Präsident. -Sie sind unser Präsident. 
Während der Wahrheitsgehalt der Sätze in (2) jeweils von der räumlichen Struktur der 
Äußerungssituation abhängt und nur aus Kenntnis des deiktischen Zentrums der Aussage bewertet 
werden kann, ist in (3) nur der übereinstimmende personaldeiktische Aspekt als Wahrheitsbedingung 
entscheidend. Die alternative Verwendung der Honorativa du und Sie bestimmt lediglich den Grad der 
Angemessenheit der Äußerung gegenüber dem sozialen Kontext, nach Levinson (1990:25) ein 
zentrales Merkmal der Pragmatik allgemein. Somit zählen sprachliche Enkodierungen sozialer 
Beziehungen, abgesehen von personaldeiktischen Aspekten, nach unserer Definition nicht zu Deixis.41 
Die Fillrnore'sche "Sozialdeixis" wird vorn Bereich der Deixis im Weiteren ausgeschlossen.42 
Himmelmann beschreibt Demonstrative zunächst als adnominale bzw. pronominale Lokaldeiktika. Im 
Laufe seiner Ausführung (1997:49-62) belegt er aber, dass es in mitteleuropäischen Sprachen Systeme 
distanzneutraler Demonstrative wie Französisch ce,cette,ceux gibt, Diessel (1999:38) findet Beispiele 
aus anderen Sprachregionen. Ferner geht Himmelmann ausführlich auf anarnnestischen Gebrauch43 
von Demonstrativen ein, bei dem Lokalisierung in Raum oder Text keine Rolle spielt, und vertritt 
schließlich (1997:89) die These, dass "diskursdeiktischer, anarnnestischer und anaphorischer Gebrauch 
von Demonstrativa 'gleichrangig' neben den situativen Gebrauch gestellt werden" soll. Folglich wird 
damit übereinstimmend in vorliegender Arbeit die Ansicht vertreten, dass "lokaldeiktisch" kein 
notwendiges Kriterium für Demonstrative darstellt, sondern eher ihr allgemein (zumindest aber lokal-, 
temporal- und text-) deiktischer Gebrauch charakteristisch ist, obgleich sie mit lokaldeiktischen 
Adverbien (s.u.) in näherem Zusammenhang stehen mögen. 
3.1.2. Definitheit 
Ein zweiter, in Referenzwerken seltener genannter Aspekt zur Definition von Demonstrativen ist 
Definitheit. Diessel lässt diesen Gesichtspunkt aus und schreibt lediglich ( 1999:2, Markierung nicht 
im Original): 
"Second, demonstratives generally serve specific pragmatic functions. They are primarily used to focus the hearer's 
attention on objects or locations in the speech situation (. .. ), but they may also function to organize the information flow 
in the ongoing discourse." 
Demgemäß fasst Diessel unter Demonstrativen auch lokaldeiktische Adverbien zusammen und ist 
mithin gezwungen, bei der Beschreibung demonstrativer Paradigma sogar auf "rnanner 
40 In Anlehnung an Bußmann (1990: 163,606) und Halliday & Hasan (1976:31). 
41 Vgl. Levinson (1990:96-99). Levinson zieht aus den gleichen Argumenten keinen definitorischen Schluss, sondern leitet 
daraus die Bindegliedstellung der Deixis zwischen Semantik und Pragmatik ab, die auch aus meiner Perspektive nicht in 
Frage gestellt \Verden soll. 
42 Mit dieser Definition sind die von Levinson (1990:98) als "diskursdeiktische Wörter" bezeichneten Diskursadverbien \Vie 
außerde1n, jedenfalls als Grenzfall darstellbar. Für die Analyse von Wahrheitsbedingungen in Sätzen sind sie un\vesentlich, 
doch ist ihre Referenz nur aus dem Kontext zu ermitteln. Meiner Meinung nach widersprechen sie indes der Definition nicht, 
da sie keine deklarative Funktion innehaben, sondern eher eine sprecher-bezogene Be\vertung bz\V. argumentative 
Anordnung der Aussagen zum Ausdruck bringen. 
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demonstratives" sowie "purpose forms" einzugehen (1999:14-15, 17, 74). Meiner Meinung nach fällt 
mit einer solchen Definition eine Abgrenzung zwischen temporal- oder anderen deiktischen Adverbien 
und Demonstrativen schwer, wenn sie überhaupt nachvollziehbar ist. 
Lyons (1999: 107) behauptet, dass Demonstrative universal definit sind, und Himmelmann (1997:41) 
schließt aus seinen Quellen44, "daß mit Definitartikeln nominale Ausdrücke nicht definit 'gemacht' 
werden, sondern daß sie nur als definit gekennzeichnet werden .... Mit Demonstrativa dagegen kann 
ein Ausdruck definit 'gemacht' werden, d.h. durch das Demonstrativum kann der Bezug zu einem 
Referenten hergestellt werden." Was die Funktion von Definitheit anbelangt, so diskutiert Lyons 
verschiedene Charakteristika definiter Nominalphrasen und kommt zu dem Schluss, dass 
Identifizierbarkeit die wesentliche (prototypische) Eigenschaft von Definitheit ist (1999:278): 
"In languages where identifiability is represented grammatically, this representation is definiteness; and definiteness is 
likely to express identifiability prototypically. But it is tobe expected that lhere \Vill be other uses of definiteness \Vhich 
do not relate to identifiability - inclusive uses for example." 
In der vorliegenden Arbeit wird die Gleichstellung "Definitheit =Identifizierbarkeit" in Anlehnung an 
Payne (1997:263) als weniger problematisch erachtet. Dennoch sei an folgendem Beispiel aus Lyons 
(1999:7) darauf hingewiesen, dass die "definite", d.h. die grammatisch enkodierte, Identifizierbarkeit 
nicht generell, sondern nur innerhalb des jeweiligen deiktischen Rahmens gegeben ist: 
(4) I've just been to a \Vedding. The bride \vore blue. 
Die Person, auf die the bride verweist, wird vom Sprecher auf Grundlage der im Text erwähnten 
Hochzeitsfeier als (assoziativ-anaphorisch) identifizierbar eingeschätzt. Die Identifizierbarkeit für den 
Hörer bleibt freilich auf den textdeiktischen Rahmen beschränkt und muss nicht auf die reale äußere 
Situation zutreffen. 
Ausgehend vom bisher Gesagten sollen Demonstrative als deiktische Ausdrücke definiert werden, die 
Referenten identifizieren. Demnach zählen lokal- und andere deiktische Adverbien nicht zu 
demonstrativen Elementen, es sei denn, sie werden für die Identifizierung von Referenten eingesetzt. 
Ein solcher Gebrauch müsste sich, zumindest in den meisten deklarativen Äußerungen,45 mit 
Interrogativpronomen wie dt. welche(r) überprüfen lassen. Indefinite Determinierer wie dt. gewisse(r), 
manche(r) oder v.a. auch deiktisches solche(r) werden i.u.S. nicht als Demonstrative betrachtet, weil 
sie den/die Referenten selbst nicht identifizieren, sondern lediglich die Menge möglicher Referenten 
einschränken, indem sie Angaben zu Spezifität, Quantität oder Qualität machen. 
Demonstrative stellen Definitheit her, indem sie Referenten innerhalb eines deiktischen Rahmens vom 
deiktischen Zentrum46 aus lokalisieren (i.ü.S.), d.h. sie geben an, ob bzw. in welcher Weise Referenten 
in Bezug zum deiktischen Zentrum kontextuell präsent sind. Diese Lokalisierung muss sich gemäß 
dem oben Gesagten nicht auf die real oder gedacht räumliche, sondern kann sich auch auf Präsenz in 
Zeit, Text/Diskurs und Assoziation beziehen. Das unterscheidet sie von Possessivpronomina, die zwar 
43 Demonstrativa, die an 'be\vusste' Referenten erinnen1, siehe 3.2.3. 
44 U.a. Ha\vkins, J.A., 1978, Definiteness and Indefiniteness. London: Croom Helm. Diese Quelle \Var mir leider nicht 
zugänglich. 
45 Davon sind z.B. präsentativ~demonstrative Fonnen \Vie Frz. voilit (111on chapeau!) ausgenommen, \Veil sie Referenten als 
neu (oder plötzlich verändert) in der Wahrnelunung des Hörers markieren sollen und deshalb nicht erfragt werden können 
(ähnlich Satzfokus). 
46 Das deiktische Zentrum (Origo) entspricht z.B. bei realer Situationsdeixis Enkodierungszeit, Enkodierungsort (und Art und 
Weise der präsenten Handlung/Situation) aus Sicht des Sprechers (bz\v. des Adressaten, vgl. Fillmore 1997: 13f.). 
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nach Lyons (1999:22-26) in vielen Sprachen ebenso inhärent (grammatisch) definit und außerdem 
(personal-) deiktisch sind, aber bei denen Definitheit durch Ausdruck einer Zugehörigkeitsbeziehung 
vorausgesetzt wird. 
Umstritten ist die Abgrenzung zwischen Definitmarkierer (bzw. -artikel) und Demonstrativ. 
Himmelmann (1997:35-37) gibt Hawkins' Klassifikation der Gebrauchskontexte des englischen 
Definitartikels wieder und erläutert folgende fünf Typen (Beispiele aus Himmelmann): 
• unmittelbar-situativen Gebrauch, z.B. "Pass me the bucket, please!'', 
• anaphorischen Gebrauch, z.B. "And a man comes along with a goat, and the goat ... But the 
inan„. ", 
• abstrakt-situativen (einschl. generischen) Gebrauch, z.B. "the sun", "the Queen","The lzorse is a 
useful animal.", "the pub im Sinne von 'die Kneipe, die es in jedem Dorf/jeder Straße gibt' ... ", 
• assoziativ-anaphorischen Gebrauch, bei dem "der intendierte Referent ... in einem (kulturell oder 
sachlich vermittelten) Assoziationsverhältnis zu einem zuvor erwähnten Referenten" steht, wie 
Beispielsatz ( 4 ), sowie 
• nicht-familiäre Gebrauchsweisen, d.h. in komplexen, attributiv determinierten Nominalphrasen 
wie " ... the book which I'vejust given himfor his birthday", " ... amazed by thefact that there is so 
much life on earth", "the weight ofthe car" oder "the name Algemon". 
Neben eher tendenziellen Kriterien wie Häufigkeit oder kontextabhängig obligatorischem Auftreten 
hat nach Himmelmann (1997:41-42) als entscheidendes (und in narrativen Texten leicht 
nachzuweisendes) Kriterium für die Bestimmung eines definiten Elementes als Definitartikel 
allgemein semantische Definitheit, also assoziativ-anaphorischer oder abstrakt-situativer Gebrauch, zu 
gelten.47 
Demonstrative identifizieren nominale Ausdrücke mit Referenten nicht nur, wenn jene erstmalig ins 
Redeuniversum eingeführt werden, sondern auch, wenn sie dmt bereits existieren, aber beispielsweise 
in Bezug auf andere Referenten disambiguiert, neu als Diskurstopik etabliert, besonders 
hervorgehoben oder reaktiviert werden sollen,48 also wenn dem Sprecher die Identfizierbarkeit des 
Referenten fraglich oder relevant erscheint. Anaphorische Pronomina der 3. Person werden im 
Gegensatz dazu als default-Pronomina eingesetzt und erscheinen genauso wie einfach definit 
markierte Nominalphrasen in Satzfolgen mit kontinuierlichem Topik.49 
3.1.3. Grammatika/isierung 
Ein letzter Gesichtspunkt zur Bestimmung von Demonstrativen ist Grammatikalisierung. Damit soll 
nicht die These Diessels (1999:152f.), Demonstrative entsprängen nicht aus grammatikalisierten 
lexikalischen Quellen, generell in Frage gestellt werden. Vielmehr möchte ich Diessels Aussage 
angesichts bisheriger Definitionen auf diejenigen 'Standard'-Demonstrative einengen, die für verbale 
Argumente situativ (exophorisch) lokativ und textdeiktisch (endophorisch) verwendet werden, 
47 Unter dieser Prämisse müssen zahlreiche in der Literatur als Definitartikel bezeichnete Formen, z.B. das anaphorische 
Element in Frajzyngier (1991 :223), ausgeschlossen \Verden. 
48 Diessel (1999:97-100). 
49 Zumindest im Holländischen, Russischen und Deutschen. Diessel (1999:96) nach Comrie, Bemard, forthcoming, 
Prag111atic Bi11di11g: De111011stratives as anaphors in Dutch. Berkeley Linguistics Society, 23. 
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allerdings mit der Anmerkung, dass, wie Frajzyngier (1996:177-179) zeigt, auch lokative 
situationsdeiktische Demonstrative aus textdeiktischen Simplizia, für die meiner Meinung nach auch 
Grammatikalisierungspfade aus lexikalischen Quellen denkbar sind, und lokaldeiktischen Elementen 
neu gebildet werden können. Für 'periphere' Demonstrative wie die in einer Fußnote bereits erwähnten 
präsentativen Demonstrativa scheint ein Grammatikalisierungspfad aus lexikalischen Quellen 
möglich, vgl. Hausa gäa "hier ist..., da ist... (=Frz. voici/voifa)" (Wolff 1993:454) < ? ganiilga11/ga 
"sehen; ansehen". In Bezug auf textdeiktische demonstrative Formen wird dies deutlicher. Ausgehend 
von den bisher aufgestellten Definitionen muss ich rück- oder vorweisende identifzierende Elemente 
wie die bei Fillmore (1997: 103) genannten Deiktika en. last bzw. next oder das von Frajzyngier 
(1996:183) gebrachte Beispiel frz. ladite zu Demonstrativen zählen, 50 wenn sie morphosyntaktische 
Merkmale mit anderen Demonstrativen teilen, die sie von attributiven Kategorien unterscheiden. Vgl. 
(5) und (6) versus (7) und (8): 
(5) {Diese I Nächste} Woche fahre ich nach Marokko. 
(6) *Heißeste Woche (des Jahres) fahre ich nach Marokko. 
(7) In {dieser I *nächster/ *heißester} Woche fahre ich nach Marokko. 
(8) In der {*diesen Woche I nächsten Woche /heißesten Woche (des Jahres)} fahre ich nach Marokko. 
Während sich dt. nächste( r) situativ-temporaldeiktisch außerhalb einer Präpositionalphrase 
morphosyntaktisch wie ein Demonstrativ (bzw. Determinierer!) verhält, erscheint es nach in als 
typisches Adjektiv und wäre deswegen, wenn überhaupt, höchstens als teilweise grammatikalisiertes 
Demonstrativ zu bewerten. Die Frage, ob aus lexikalischen Quellen herrührende funktional 
demonstrative Formen je in dem Maße entsemantisiert werden können, dass sie zu weit verwendeten 
Demonstrativen erwachsen, muss außerdem offen bleiben. In der vorliegenden Arbeit sollen 
zumindest demonstrative Formen, die starke Affinitäten zu Adjektiven o.Ä. aufweisen, nicht weiter 
analysiert werden. 
Zusammenfassend lässt sich zur Definition von Demonstrativen in dieser Arbeit Folgendes aussagen: 
Unter Demonstrativen sollen grammatikalisierte Deiktika verstanden werden, die durch Lokalisierung 
(i.ü.S.) in Bezug zum deiktischen Zentrum Identifizierbarkeit eines nominalen sprachlichen Ausdrucks 
herstellen oder, wenn dies als relevant erachtet wird, reaktivieren.51 
3.2. Charakteristika und Typisierung von Demonstrativen 
3.2. 1. Morphosyntaktische Merkmale 
Diessel (1999:57) führt vier syntaktische Umgebungen an, in denen Demonstrative Verwendung 
finden: 
• als unabhängiges Pronomen in der Position von verbalen oder adpositionalen Argumenten, z.B. dt. 
Nein, ich bevorzuge diesen., 
50 Im Gegensatz zu Himmelmann (1996:211), der sich explizit gegen eine Einbeziehung dieser Formen wendet, da sie nicht 
in paradigmatischer Beziehung zu Elementen stehen, \Velche, situativ gebraucht, Referenten einer Entfernungsskala 
zuordnen. 
51 Vgl. aber mögliche Einschränkung in Fußnote (1) in 5.2. 
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• kookkurent mit Nomen innerhalb einer Nominalphrase, z.B. dt. Siehst du dieses Sektglas?, 
• als Modifizierer des Verbs, z.B. dt. Ihre Tischkarte steht dort. , sowie 
• in Kopula-Konstruktionen bzw. nicht-verbalen Sätzen, z.B. dt. Das ist u11ser Champagner. 
Diessel nennt Formen innerhalb der genannten syntaktischen Kontexte pronominal, adnominal, 
adverbial bzw. identificational demonstratives, und wenn diese aufgrund morphosyntaktischer 
Merkmale zu entsprechenden grammatischen Kategorien gehören, bezeichnet er sie als demonstrative 
pronowzs, demo11strative determi11ers, demonstrative adverbs bzw. demonstrative ide11tifiers.52 Sie 
könnten nicht nur syntaktisch, sondern in vielen Sprachen auch durch verschiedene Stammformen 
oder durch voneinander abweichendes Flexionsverhalten distinguiert werden (Diessel 1999:89). 
Allerdings sind in den meisten Sprachen adnominale und pronominale Demonstrative formal 
identisch, manchmal ersetzen auch die einen, zusammen mit nominalen Proformen bzw. in 
appositionalen Konstruktionen, die jeweils anderen (Diessel 1999:59, 71-72, 61 ). 
Da in der vorliegenden Arbeit deiktische Adverbien im Regelfall, wie in 3.1.2. erläutert, nicht zu 
Demonstrativen gezählt werden, entfällt i.u.S. die Kategorie "demonstrativer Adverbien". Außerdem 
wurde Identifikation von Referenten als ein zentraler Aspekt zur Definition von Demonstrativen 
erhoben, womit meines Erachtens der Terminus "identifikationale Dem." als Tautologie gewertet 
werden muss. Diessel (1999:58) zitiert indes Bezeichnungen aus anderen Veröffentlichungen, deren 
gemeinsamer Nenner die Verwendung als Subjekt oder Prädikator in nominal-prädikativen 
(identifizierenden) Aussagen53 ist. Deswegen wird hier wie in Diessel (1997)54 der Terminus 
"prädikative Dem." benutzt, der jedoch nicht auf eine etwaige prädikative Funktion55 der Formen 
selbst hinweist, sondern auf die Position in nominal-prädikativen Sätzen, d.h. in Aussagen, deren 
eigentliche Prädikation in der Identifizierung von Referenten besteht. Für Sprachen, in denen keine 
Kopula existieren und prädikative Demonstrativa als Prädikatoren fungieren, sollen präzisierend die 
Bezeichnungen "prädikatorische Dem." bzw. "demonstrative Prädikatoren" einsetzbar sein. Im 
Übrigen wird Diessels Kategorisierung und Begrifflichkeit übernommen. 
Abbildung 3. I: Demonstrative nach sy11taktischen Kontexten (Kategorien in Klammem) 
Demonstrative 
in nominal-prädikativen Sätzen: 
prädikativ bzw. 
(dem. Pronomen 








52 Vgl. Diessel (1999:62-71) zur Diskussion um die grammatisch-kategoriale Zuordnung englischer Demonstrativa. -Lyons 
(1999: 115-121) beschreibt, dass (adnominale) Demonstrativa sprachspezifisch z.B. in der syntaktischen Position von 
Determinierem, Adjektiven oder (Nominal-?)Klassenmarkieren stunden. Auch Definitartikel seien in anderen Positionen als 
in der Position von Determinierem zu finden. 
53 D.h. in Sätzen, die Payne (1997: 114) als proper inclusion oder equative clauses bezeichnet. Andere Typen nominal-
prädikativer Sätze drücken attribution, location, existence und possession aus. 
54 Diessel, Holger, 1997, The Diachronie Reanalysis of Denionstratives in Cross-linguistic Perspective. In: Chicago 
Linguistic Society 33, p. 83-98. 
55 VgL Kritik in Diessel (1999: 58 unten). 
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Da morphologische Strukturen sprachspezifisch bestimmt sind, sollen hier lediglich Erkenntnisse über 
typologische Tendenzen aus Diessel (1999:22-33) zusammenfassend wiedergegeben werden. Die 
meisten Demonstrative sind phonologisch ungebunden, jedoch treten v.a. adnominale Demonstrative 
häufig auch als Klitika, meist Enklitika (dem Nukleus folgend), in Erscheinung. Diessel (1999:24-25) 
stellt entgegen anderer Lehrmeinungen gar die Hypothese auf, dass wahrscheinlich alle gebundenen 
Demonstrative (universal) klitisch seien und echte demonstrative Affixe nicht existierten. In der 
Mehrheit der 85 von Diessel untersuchten Sprachen gibt es Demonstrative, die Flexion aufweisen, 
besonders in Numerus (in 75 % der Sprachen), gefolgt von Genus ( 45%) und Kasus (30% ). Dabei 
werden an erster Stelle pronominale, seltener adnominale oder prädikative Demonstrative flektiert. 
Normalerweise sind demonstrative Stämme monomorphemisch. 
3.2.2. Semantische Merkmale 
Nach Diessel (1999:34) drücken Demonstrative zweierlei Arten semantischer Konzepte aus, nämlich 
einerseits Referenten qualifizierende Inhalte, die Diessel qualitative features nennt, sowie andererseits 
deictic features, welche die Identifizierung der Referenten ermöglichen, indem sie Hinweise auf die 
Lokalisierung bzw. Präsenz der Referenten in Raum, Zeit, Text oder Assoziation geben. 
Referenten qualifizierende Merkmale charakterisieren Wesen und Art von Referenten. Unter der 
Kategorie "Ontologie" versteht Diessel (1999:47) Merkmale, die zum Ausdruck bringen, ob es sich bei 
Referenten um Objekte/Personen oder Lokalitäten handelt. Er meint, dass diese Distinktion nahezu 
jener zwischen pronominalen und "adverbialen Demonstrativen" entspräche. Obgleich in der 
vorliegenden Arbeit lokaldeiktische Adverbien nicht als Demonstrative betrachtet werden, soll die 
Kategorie Ontologie aufgegriffen und damit untersucht werden, ob Demonstrative je nach Referenz 
auf Personen und Objekte, temporal, räumlich, modal oder anderweitig konzeptionalisierte Entitäten 
formale Unterschiede zeigen. 
Neben der Kategorie Ontologie rechnet Diessel (1999:47-51) ferner Numerus (Singular, Plural usw.), 
Belebtheit (belebt, unbelebt), Menschlichkeit, Genus (feminin, maskulin) sowie "Gebundenheit" 
(bozmdedness) zu Referenten qualifizierenden Merkmalen. Letzteres distinguiert klar abgrenzbare, als 
Einheiten konzeptionalisierte (gebunden bzw. restricted) von ausgedehnten, als nicht abgrenzbar 
wahrgenommenen (ungebunden bzw. extended) Referenten.56 Offensichtlich sollten semantische 
Konzepte, die durch Referenten qualifizierende Merkmale von Demonstrativen ausgedrückt werden, 
im Zusammenhang mit einer Analyse nominaler Klassen der jeweiligen Sprachen ergründet werden 
und weitestgehend aus jenen ableitbar sein. Aus diesem Grund wird auf eine intensive Diskussion 
dazu verzichtet und unter dem Vorbehalt, dass hier unerwähnt gebliebene Merkmale sprachspezifisch 
in Erscheinung treten können, Diessels Kategorisierung übernommen. 57 
56 Das Merkmal "Gebundenheit" beruht bei Diessel auf Beschreibungen zum Inuktitut (Eskimo-Aleutisch) von Denny, J.P., 
1982, Se111antics ofthe Inuktitut (Eski1110) Spatial Deictics. In: International Journal of American Linguistics 48: 359-384. 
Vgl. aber auch Anderson & Keenan (1985:295) zum Alaskan Yup'ik Eskimo (nach Reed et.a!.). 
57 Zur Klassifizierung nominal enkodierter semantischer Eigenschaften vgl. semantische Arbeiten wie z.B. Fra\vley (1992:68-
131), der primär zwischen specifity, boundedness, ani111acy, sex & gender, kinship, social status, physical properties und 
f11nction unterscheidet. 
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Deiktische Merkmale von Demonstrativen lokalisieren Referenten innerhalb des deiktischen Rahmens, 
sie "zeigen" gewissermaßen auf sie.58 Ausführliche Beschreibungen dazu sind in den meisten 
Publikationen über Demonstrative nachzulesen und sollen deshalb hier nicht in detaillierter Weise 
wiederholt werden.59 Das wesentlichste deiktische Merkmal ist Entfernung. Dabei sind Sprachen, die 
zwischen zwei Entfernungsgraden relativ zum Sprecher (nahweisend I femweisend bzw. proximal I 
distal) unterscheiden, laut Lyons (1999:111) universal am häufigsten. Bereits in 3.1.1. erwähnte 
"einstellige" Systeme, d.h. Varietäten, die nur über ein distanzneutrales Demonstrativ verfügen, treten 
selten auf und können zudem oft durch lokaldeiktische Elemente ausgebaut werden (Diessel 1999:38), 
vgl. frz. ce livre(-ci). Komplexere Systeme hingegen beziehen häufig weitere semantische oder 
pragmatische Aspekte mit ein. Während einige dreistellige (bzw. triadische) Systeme zwischen drei 
Entfernungsstufen unterscheiden und es sogar demonstrative Systeme bis zu sechs reinen 
Entfernungsgraden60 geben soll, spielen in anderen Sprachen Merkmale wie Sichtbarkeit (sichtbar, 
nicht sichtbar, verdeckt o.Ä.), relative Lage (oberhalb, geradeaus, außerhalb, rechts etc.), 
geographische Lage (bergauf, flussabwärts, landeinwärts, nordwärts usw.) oder Bewegung des 
Referenten sowie Modifikation der Lagebestimmung (ungefähre bzw. exakte Positionsangabe)61 eine 
Rolle. Diese Liste von Merkmalen soll hier um "Richtung" erweitert werden, da meiner Meinung 
nach auch die Attribute "rückweisend / anaphorisch" sowie "vorweisend/ kataphorisch" semantischen 
Charakters sind.62 Ein besonders hervorzuhebendes Merkmal ist schließlich Personenorientierung.63 
So wird in vielen drei- und vierstelligen Systemen bei Entfernungsangaben unterschieden, ob sich 
diese auf Sprecher oder Adressaten beziehen.64 Als Beispiel für ein Paradigma deiktischer Merkmale 
soll Khasi (Mon-Khmer)65 heranzgezogen werden, in dem man pronominale Demonstrative jeweils im 
Singular (maskulin, feminin) und Plural für die deiktischen Merkmale "proximal", "medial (Nähe 
Adressat)'1 , 11 distal 11 , 11 oben", 11 unten 11 sowie 11 unsichtbar11 findet. 
3.2.3. Pragmatische Merkmale 
Während semantische Merkmale helfen, Referenten (von einem Bezugspunkt aus) zu lokalisieren, 
repräsentieren pragmatische Merkmale Verankerung, Art und Funktion dieser Referenzbeziehung in 
Abhängigkeit vom Kontext. Himmelmann (1997:82-86) erläutert vier für Demonstrative typische 
Gebrauchsweisen, die seiner Ansicht nach universal sind. Situative und diskurs(teil)deiktische 
Demonstrativa zählt er zu einführenden, anaphorische und anarnnestische zu aktivierenden 
Demonstrativen. Diessel (1999:6) verbindet diese Systematik mit dem Ansatz von Halliday & Hasan 
(1976:33), die primär zwischen exophorischer und endophorischer Referenz trennen. In der 
vorliegenden Arbeit soll die Diessel'sche Kategorisierung weitestgehend, d.h. mit Ausnahme von 
Diskursdeixis (s. 3.1.1.) sowie unter Verwendung des Begriffes "textdeiktisch" statt "anaphorisch", 
übernommen werden. Exophorischer und endophorischer Gebrauch entsprechen situativer bzw. nicht-
58 Siehe Himmelmann (1997: 86M88) zur Kritik an der schulgrammatischen Tradition, Demonstrative als "sprachliche 
Zeigefinger" zu bezeichnen. Er betont, dass in siluativem Gebrauch Demonstrative Zeigegesten nicht ersetzten, sondern 
letztere zusätzlich erforderlich sind. 
59 Diessel (1999:35-47), Lyons (1999:107-113), Himmelmann (1997:45-48), Anderson & Keenan (1985:280-295). 
60 Anderson & Keenan (1985:294) beschreiben dies aus dem Madegassischen. 
61 Diessel (1999:54), Anderson & Keenan (1985:291). 
62 Diessel (1999:102) führt dieses Merkmal erst bei der Beschreibung endophorischer (textdeiktischer) Phänomene ein. 
63 Eigentlich pragmatisch, steht es jedoch in enger paradigmatischer Beziehung zu den anderen deiktischen Merkmalen. 
64 Wahrscheinlich interagiert Entfernung oft mit personal deiktischen Aspekten. Vgl. Lyons (1999: 109) zur umstrittenen 
Analyse von Demonstrativen im Latein und Spanischen SO\vie Anderson & Keenan (1985:285) zum Türkischen. 
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situativer Deixis, wobei unter endophorischem Gebrauch textdeiktische und anamnestische 
Demonstrative subsumiert werden. 
Exophorisch gebrauchte Demonstrative wie in Beispiel (9) verweisen auf Referenten im realen 
extralinguistischen Kontext, textdeiktisch verwendete Demonstrative wie in (10) referieren auf im 
Text erwähnte oder folgende Referenten. Die von Himmelmann als anamnestisch66 bezeichneten 
Demonstrative (11) sollen bestimmte Entitäten identifizieren, die Sprecher und Adressaten bekannt 
oder bewusst sind, d.h. die im gemeinsamen Denkuniversum zu lokalisieren sind und in assoziativer 
bzw. emotionaler (Diessel 1999: 107) Nähe der Diskurspartizipanten stehen. Wie Himmelmann 
(1996:233, 1997:61) betont, beziehen sich anamnestische Demonstrativa jedoch nicht auf (semantisch 
definite) Referenten, die anhand des allgemeinen, kulturell bedingten Weltwissen mühelos 
identifizierbar sind, sondern auf Entitäten, die aus dem spezifischen, persönlichen Wissen reaktiviert 
werden sollen. 
(9) Siehst du diesen Schornstein (dort drüben)? 
(10) Der Anwalti sprach mit dem Klientenj· Da eri / derj nicht viel Zeit hatte, vereinbarten sie ein weiteres Gespräch 
nächste Woche. (Diessel 1999: 96) 
(11) Was isn eigentlich mit diese1n Haustelephon, was mir immer khabt ham; ... (Himmelmann 1996:231, nach Auer 
1984: 63767) 
Diessel (1999:79) erwähnt "sentenzielle Demonstrative"68 wie frz. voila oder Latein ecce , die wie 
prädikative Demonstrative zur Einführung eines neuen Diskurstopik eingesetzt würden, jedoch 
syntaktisch unabhängiger wären. Dementsprechend wäre bei konsequenter Kategorisierung eine vierte 
(bzw. fünfte) syntaktische Klasse von Demonstrativen zu postulieren. Dem soll ein Zitat aus Anderson 
& Keenan (1985:279) entgegengehalten werden: 
"Less commonly, a number of languages exhibit elements \VC can call presentatives ["sententielle Dem." - Anm. C.N.], 
\Vhich are used to indicate an item's location or to signal its appearance in (or relative to) the observational field of the 
Sp." 
Damit und besonders mit letztem Teilsatz übereinstimmend soll im Folgenden von "präsentativen 
Demonstrativen" v.a. im Sinne einer pragmatisch bestimmten Kategorie die Rede sein. Eine 
ausführliche typologische Analyse steht zwar aus, doch ist eine Abhängigkeit von pragmatisch 
kontrollierten Faktoren zu vermuten. Präsentative Referenz steht wahrscheinlich im Zusammenhang 
mit nicht-deklarativen Sprechakten, Fokus oder im Kontext neu oder verändert wahrgenommener 
Partizipanten. Die Einbeziehung der Formen zum Subsystem der Demonstrative erklärt sich aus der 
Definition in 3.1.3„ da sie Referenten in Bezug zum deiktischen Zentrum lokalisieren und 
identifizieren sowie, funktional prototypisch, als Diskurstopik einführen. Im Gegensatz zu anderen 
Demonstrativen besteht die zentrale Funktion der Äußerung wahrscheinlich nicht in einer 
65 Nach Diessel (1999:43), der sich auf folgende Quellen stützt: Nagaraja, K.S„ 1985, Khasi: A descriptive analysis. Purre: 
Deccan College.; Rabel, L., 1961, Khasi: A language of Assani. Baton Rouge: Louisiana State University Press. 
66 Himmelmann (1997:61) greift mit dieser Bezeichnung auf Bühler, K., 1934, Sprachtheorie: Die Darstell1t11gsfunktion der 
Sprache. Jena: Fischer., p. 309, zurück. In englischsprachigen Publikationen ver\venden Himmelmann und Diessel die 
Entsprechung recognitional. - Zur ausflihrlichen Erörterung siehe Himmelmann (1996:230-239), Himmelmann (1997:57-82) 
sowie Diessel (1999: 105-109). 
67 Auer, J.C.P., 1984, Referential Proble111s in Conversation. In: Journal of Pragn1atics 8:627-648. 
68 Begriff nach Fillmore, C.J., 1982, "To\vards a Descriptive Frame\vork for Spatial Deixis", p. 47. In: Jarvella, R.J., W. 
Klein (Hrsg.), 1982, Speech, Place, and Action .. Chichester: John Wiley, p. 31-59. 
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konstatierenden Identifikation eines (evt. bereits wahrgenommenen) Referenten, sondern 1m 
performativen, präsentativen Hinweis auf ihn. 
Wie in 3.1.2. dargelegt wurde, liegt eine zentrale Funktion von Demonstrativen in der Hervorhebung 
und Disambiguierung von Referenten, besonders auch im Diskurs.69 Ausgehend von Diessel (1999:51-
54) werden darum die zwei pragmatischen Merkmalsgruppen "Emphase" und "Kontrast" eingeführt.70 
Da (semantische) Emphase theoretisch nicht deckungsgleich zu (satzperspektivischem) Fokus sein 
muss, soll unter Vorbehalt letzteres als Merkmal hinzugefügt werden, obgleich vermutlich starke 
Interaktionen zu Emphase bzw. Kontrast auftreten. In Bezug auf Kontrast wird zwischen "nicht-
kontrastiv", z.B. diese Orchidee (kontextuell ist nur ein Referent gegeben), "(einfach) kontrastiv", z.B. 
d(ese Butterblume (kontextuell sind mehrere in Frage kommende Referenten gegeben), sowie 
"koordiniert kontrastiv", z.B. diese (Nelke .. ) und jene (Nelke ... ), unterschieden, wohingegen bei 
Emphase nur eine binäre Unterteilung erfolgen soll, nämlich in "nicht-emphatisch", wie in dieses 
Insekt lzat mich gestochen, und "emphatisch", wie nein, DIESES Insekt hat dich gestochen. 
Mehrere pragmatische Aspekte wurden bislang in dieser Arbeit vernachlässigt, sollen aber knapp 
angesprochen werden. Diessel (1999:94) erwähnt im Zusammenhang mit exophorisch gebrauchten 
Demonstrativen die Fillmore'sche Unterscheidung (1997:63) zwischen gestischem und symbolischem 
Gebrauch, wobei gestischer Gebrauch nur durch visuelle oder andere nicht-sprachliche Informationen 
semantisch interpretiert werden kann (Nimm d(esen Löffel!), symbolischer Gebrauch indessen Wissen 
über die Äußerungssituation erfordert (lchfiihle mich nicht wohl in diesem Land.). 
Halliday & Hasan (1976:57) trennen extended reference (i.i.S.) und text reference (i.i.S.). Beide 
Referenztypen spielen sich auf textdeiktischer Ebene ab, beziehen sich jedoch einerseits auf materiell 
greifbare Komponenten der Ereignisse selbst (events), andererseits auf Wirkung bzw. die Tatsache, 
dass die Ereignisse stattgefunden haben (jacts). Lyons (1977:668)71 fasst beide Phänomene zu impure 
text deixis zusammen. Himmelmann (1997:83) erläutert schließlich eine andere Konzeption von 
Textdeixis, die, vergleichbar mit situativer Deixis, den Verweis auf formale Aspekte von 
Textsegmenten beinhaltet, wie dt. ... Buchstabieren Sie dieses Wort! (Wort ist im Diskurs gegeben). 
Lyons nennt dies pure text deixis. 72 
Tabelle 3.1 :Merkmale von Demonstrativen (in Anlehnung an Diessel 1999:51) 
Morphosyntaktische Merkmale 
Position Kasus Synthese Variabilität Fusion 
adnominal Nominativ ungebunden deklinabel agglutinierend 
pronominal (Verbalsatz) Akkusativ klilisch indeklinabel fusionierend 
prädikativ / prädikatorisch ... 
(Nominal prädikation) 
"'Vgl. Diessel (1999:97-100). 
10 Diessels pragmatische Kategorie precision wurde bereits als semantisches Merkmal beschrieben. 
71 Angabe nach Himmelmann (1996:224). Lyons, J., 1977, Se111antics. 2 Bände. Cambridge: C. University Press. 
72 Angabe nach Diessel (1999:101). 
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Semantische Merkmale 
Deiktische Merkmale Referenten gualifizierende M~rkmale 
Entfernung: proximal, medial, distal, .. Ontologie: Personen/Objekte, temporale Einheiten, 
Personenorientierung: Sprecher, Adressat, An\vesende (?) räumliche Einheiten, Abstrakta(?), ... 
Richtung: rückweisend I anaphorisch, vonv. / kataphoriscl1 Numerus: Singular, Plural, Dual ... 
Sichtbarkeit: sichtbar, nicht-sichtbar, verdeckt, ... Belebtheit/Menschlichkeit: unbelebt, belebt, Mensch, Tier. .. 
Relalive Position: oberhalb, geradeaus, rechts, außerhalb, ... Genus: feminin, maskulin 
Geographische Position: bergauf, flussabwärts, ... Gebundenheit: gebunden, ungebunden 
Bewegung des Referenten ... 
Modifikation der Lokalisierung: genau, ungefähr 
Pragmatische Merkmale 
Gebrauch ReferenztyQ Funktion Kontrast Emphase Fokus(?) 
exophorisch Parlizipantendeixis konstatierend nicht-kontrastiv nicht-emphatisch nicht-fokusiert 
endophorisch: Diskursteildeixis präsentativ kontrastiv emphatisch assertiv fokusiert 
textdeiktisch, koordiniert kon- kontrastiv foku-
anamnestisch trastiv siert 
3.2.4. Grammatikalisierungspfade 
Aus den bisherigen Ausführungen sollte deutlich geworden sein, dass in der vorliegenden Arbeit 
Demonstrative als pragmatische Kategorie mit den in 3.1. beschriebenen Kriterien Deixis und 
Definitheit verstanden werden. Aus den Sprachen der Welt ist allerdings bekannt, dass demonstrative 
Formative in weiteren syntaktischen Kontexten auftreten können bzw. dass universale 
Grammatikalisierungspfade von Demonstrativen zu anderen sprachlichen Mitteln erkennbar sind.73 
Wenngleich einzelne Linguisten vor einer schnell generalisierenden Theorie über unidirektionale 
Grammatikalisierungspfade warnen, vgl. Frajzyngier (1996), soll zum Schluss aus Diessel (1999: 159) 
zitiert werden, um einen Überblick über häufige Entwicklungen von Demonstrativen im Diessel'schen 
Sinn zu gewinnen: 
" .. .1 sho\ved that the grammalicalization of demonstratives is largely determined by the syntactic context in which a 
demonstrative occurs. Pronominal, adnominal, adverbial, and identificational demonstratives are associated \Vith 
grammatical items that usually retain some of the syntactic properties of their historical source. Pronominal 
demonstratives are frequently reanalyzed as third person pronouns, relative pronouns, complementizers, sentence 
connectives, possessives, expletives, and verbal number markers; adnominal demonstratives may develop into definite 
articles (noun class markers), linkers, adnominal determinatives, nominal number markers, boundary markers of 
postnominal attributes, and, perhaps, relative pronouns; adverbial demonstratives are often reanalyzcd as temporal 
adverbs and in soine languages they developed into directional preverbs, sentence connectives, and expletives; and 
identificational demonstratives are the source for nonverbal copulas, focus markers, and expletives. " 
Einige Fragen müssen dabei weiterhin offen bleiben, erinnert sei beispielsweise an Status und 
Grammatikalisierung von präsentativen Demonstrativen. 
73 Sprachliche Elemente werden i.u.S. als demonstrative Formative bezeichnet, solange keine bz\v. minimale morphologische 
Unterschiede zu eigentlichen Demonstrativen bestehen. Sind diese Elemente syntaktisch bedingt und strukturell 
obligatorisch, gelten sie freilich nicht mehr als funktional demonstrativ. 
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4. Demonstrative Formative in Berbersprachen 
4.1. Bisherige Veröffentlichungen 
4.1.1. Die morphologisch-komparative Untersuchung von E. Destaing (1922) 
Bevor in diesem Kapitel formale und funktionale Gesichtspunkte zu Demonstrativen m 
Berbersprachen vergleichend untersucht werden können, soll auf meiner Meinung nach wesentliche 
Beiträge eingegangen werden, die einer ähnlichen Fragestellung nachgingen und sich als mir 
zugänglich erwiesen. 1 Zuallererst ist dabei der Artikel "Note sur le pronom ctemonstratif en Berbere" 
von Edmond Destaing (1922) zu würdigen. Destaing, basierend auf fremden und eigenen Quellen, 
eruiert darin charakteristische Formtypen jeweils für proximale, distale und Demonstrativpronomen 
"der Abwesenheit" sowie für (genus-) neutrale Pronomen und "lokative Partikeln", d.h. adnominale 
demonstrative Enklitika, indem er teilweise bis mehr als 60 Berbervarietäten vergleicht. 
Tab.4.1.1: Typen pronominaler und adnominaler Demonstrative n. Destaing (1922) (Orthographie 
angepasst2) 
Nah\veisende Demonstrativpronomen ("oronon1s dtnianstrati s, oraxifnitt") 
TyQ Beni Bou Said Tyg Ms;;:tmata TyQ Ait Youssi TyQ Demnate TyQ Tazerwalt TyQ Zenaga 
(s. NW-Algerien) (s. Nord-Algerien) (s. Tamazight) (s. Tamazight) (s. Tachelhit) 
s.m. wu wa wa wad ywad ad, 'aid 
s.f. tu ta ta tad xtad 
p.m. yünu yina wi wid ywid 
p.f. tünu tina li tid xtid -
Fern\veisende Demonstrativoronomen ("ora110111s dtnianstratifs, tloi~ne111ent") 
TyQ B. Bou Said Ty12 Metmata TyQ Ait Youssi Ty12 Demnate TyQ Tazerwalt TyQ Zouaoua 
(Kabyle) 
s.m. win win wan wann y\vann wihin 
s.f. tin tin tan tann xtann tihin 
p.m. yinin yinin win winn y\vinn wihid 
p.f. tinin tinin tinn xtinn tihid tin - --
Demonstrativpronomen der Ab\vesenheit ("vro110111s di111onstratifs, absence") 
TvQ B.Bou Said TvQ Metmata TyQ Ait Youssi TyQ Ntifa Ty12 Tazerwalt TyQ Zouaoua 
(s. Tamazight) 
s.m. \Venni \Venni \venna wada wanna, walli winna 
s.f. tenni tenni tenna tada tanna, talli tinna 
p.m. yinni yinni winna \Vida winni, \Villi \Vidak 
p.f. tinni tinni tinna tida tinni, tilli tidak 
Neutrale Pronomen ("vro11on111eutre") 
TyQ B. Bou Said TyQ Ait Ndhir TyQ Tazenvalt TyQ Zenaga 
(s. Tamazight) 
p.m. ayu aya yayad Seid 
p.f. ayen ayan yayann SeZ.än 
Adnominale Demonstrativa ("oarticules locatives") 
TyQ B. Bou Said TyQ Metmata TyQ Ait Youssi TyQ Demnate Ty12 Tazerwalt Tyg Zouaoua 
prox. -u -a -a -ad -ad -a 
dist. -in -in -in -ann -ann -ihin 
ab\V. -enni -enni -enna -enna -Cnna, -Clli -enni 
1 Bei der Literatur-Recherche wurde in erster Linie Bougchiche (1997: 112-115) herangezogen. Die einzige dort envähnte 
umfangreiche Referenz zum Thema, auf die ich nicht zurückgreifen konnte, ist: Galand, Lionel, 1974-75 bz\v. 1975-76, Les 
"s11pports de deter111ination". In: Annuaire de l'Ecole pratique des hautes Ctudes, 4e Section, Paris-Sorbonne, 1976 bzw. 1977, 
p. 245-259 bzw. 225-235. 
2 Angepasst \Vurdc die Orthographie der Sprachvarietäten so\vie von Frikativen, -e- und -e- im Original blieben unverändert 
(+ !?). 
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Aus seiner Untersuchung leitet Destaing (1922: 197-200) drei Feststellungen ab. Erstens fände man 
jeweils in der gleichen Varietät eine merkliche Übereinstimmung zwischen adnominalen 
Demonstrativen und (deiktischen) Elementen der pronominalen Demonstrative. Zweitens ergäben sich 
durch Abtrennung dieser deiktischen Elemente von pronominalen Demonstrativen Formen, welche 
z.B. bei Demonstrativpronomen der Abwesenheit des Typs Tazerwalt (wa, ta, wi, ti) ein 
genusmarkierendes Element w "maskulin" bzw. t "feminin" sowie ein numerusmarkierendes Element 
a "Singular" bzw. i "Plural" umfassen. Das "neutrale Pronomen" verfüge lediglich über das 
Charakteristikum a für Singular. Drittens könne man die Elemente w "maskulin (Singular)", t 
"feminin" sowie i "Plural" als gemeinberberisch betrachten, wohingegen das Element y bzw. w 
"maskulin (Plural)" die Unterscheidung einer nordberberischen von einer südberberischen 
Dialektgruppe erlaube. So erläutert Destaing (1922:198): 
"3° Dans tous les parlers des Bräbers et des Chleu~s du Maroc, des Touaregs du Sahara, des Kabyles d'Algerie, I'elCment 
g6n6rique w s'observe aus masculin singulier et au masculin pluriel. Mais, dans les parlers du Nord de Ja BerbCrie (sauf 
dans les Kabylies), nulle part on ne rencontre l'ClCment w aus masculin pluriel; on y observe y au lieu de 1v." 
Dem fügt Destaing eine Karte bei, auf der er die Varietäten der Zenati-Gruppe, Nefusi, Ghadamsi, 
Awjili und Siwi als der Nordgruppe zugehörig kennzeichnet, während Kabyle, Tamazight, Tachelhit, 
Zenaga und Tuareg als Südgruppe markiert sind. In diesem Zusammenhang verweist Destaing 
schließlich auf seine vergleichende Arbeit zu Verbalformen des Musters [C1eC2]. 3 
Da der Artikel Destaings bereits einen weitgehenden Vergleich von Demonstrativen in 
Berbersprachen darstellt, erhebt sich die Frage, inwieweit eine erneute komparative Untersuchung 
gerechtfertigt ist. Abgesehen davon, dass Destaing ausschließlich Formen von Demonstrativen im 
engen, traditionellen Sinn, nicht aber deren Funktion und Parallelität zu anderen pro- oder 
adnominalen Formen betrachtet, wird in seinem Artikel eine Gewichtung zugunsten der 
nordwestlichen Berbervarietäten offenbar. So sind zahlreiche Formen aus dem Dialektkontinuum 
Tachelhit-Tamazight aufgeführt, die er trotz geringer morphologischer Unterschiede drei seiner sechs 
Formtypen zuschreibt, während er Formen aus ost- und südberberischen Sprachen, nur über spärliche 
Angaben verfügend - Informationen zu südlichen Tuaregdialekten oder Awjili, Elfoqaha bzw. Sokni 
fehlen völlig -, relativ unkritisch in die bereits postulierte Typisierung einordnet. Im Falle des 
Ghadamsi gibt es bemerkenswerte Abweichungen zu den Daten aus Lanfry (1968: 354-356):4 
E. Deslaing 1922 (nach C. Motylinski 1904'): 
'pronoms dCmonstratifs: proximitC' 
m.s. f.s. m.p. f.p. 
Wll inauahi tina11ahi 
Pronominale Demonstrative nach J. Lanfry 1968: 
'pronom dCmonstratif: Cloignement' 
m.s. f.s. m.p. f.p. 
waih??? 
'dCsignant un objet rapprochC' 'dCsignant un objet CloignC' 'dCsignant un objet absent, mentionnC' 
m.s. f.s. m.p. f.p. m.s. f.s. m.p. f.p. m.s. f.s. m.p. f.p. 
lVO, 10, wi, ti, wdnn, tiinn, wi1111, rinn, we te wül t1ä 
lVOÖiil !OÖdt lviddt tüliit wiinnat tä1111at lVinndt tinndt 
3 Vgl. Kapitel 2. 
4 Einerseits ließen sich die unterschiedlichen Formen daraus erklären, dass Lanfry (1968, 1973) nur eine der beiden in 
Ghadames gesprochenen Varietäten, nämlich die der Ayt Waziten, untersucht hat (I-Iin\veis auf ähnliche Erfahrungen von V. 
Brugnatelli, p.K.), andererseits aus der Tatsache, dass Motylinski sich nicht selbst in GhadamCs autllielt (vgl. Lanfry 1968: 
IX). 
5 Motylinski, G.A. de Calassanti, 1904, Le dialecte berbi?re de R'adanzes. Reihe: Bulletin de correspondance africaine, 28. 
Paris: Leroux. 
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Ein weiterer Punkt, der hier als kritisch erachtet werden soll, stellt Destaings Subtypisierung dar. Zum 
einen erscheint mir allgemein eine getrennte Typisierung von jeweils proximalen, distalen, 
Demonstrativpronomen der Abwesenheit usw., zum anderen eine damit verbundene Prominenz der 
Distinktion zwischen den proximalen Elementen -a vs. -u bei gleichzeitiger Vernachlässigung anderer 
deiktischer Morpheme bzw. Elemente wie z.B. -(i/u)h fragwürdig. 6 
Tabelle 4.1.2: Vergleich: Genusmarkierte Demonstrativpronomen des Figuig, Ait Warain und Nefusi 
nach Destaing (1922:186-191; jeweils sg.m. - sg.f - p.m. - p.f) 
Figuig (Typ Beni Bou Said) Nefusi (Typ Beni Bou Said) Ait Warain (Typ Metmata) 
prox. wu - tu - inu - tJnu \Vllh - tuh - iuh - tiuh \Va - ta - ina - tina 
dist. [win - tin - yinin - ~inin] \Vih - tih - iih - tiih [\vin - ~in - yinin - ~inin] 
ab\V. [wen - ten -- yin - tinl - [wen - ~en - yin - tinl 
Destaing ordnet die Paradigmen des Figuig und Ait Warain zwei unterschiedlichen Typen zu, obwohl 
sie sich (fast) allein in der vokalischen Qualität der proximalen Reihe distinguieren, Nefusi (sowie 
weitere östliche Varietäten) werden indessen unter demselben Typ wie Figuig trotz ihres insgesamt 






mask.: w- (sg.) 
0 (p.: prox) 
y- (p.: dist,abw) 
fern.: ~-. J- (?) 
numerusrnarkierendes Element 
sg.: 0 
pi.: Jli- (prox.) 
in- (dist.) 
i- (abw.) 
mask.: w- (sg.) sg.: 0 
0 (p.: prox) pi.: 
y- (p.: dist,abw) 
fern.: t-





1i1- (prox. außer p.f. (?)) 













Schließlich ist Destaings These, anhand der pronominalen Demonstrative ließe sich seine 
Unterscheidung in eine nördliche und eine südliche Dialektgruppe deutlich bestätigen, falsch. 
Mindestens im Siwi sowie in der von Lanfry beschriebenen Varietät der Ayt Waziten aus Ghadames 
findet man kein genusmarkierendes Element "maskulin (Plural)" y- , sondern wie in Destaings 
Südgruppe w- .7 Die demonstrativen Paradigmen aus dem Zenaga, in dem die Merkmale "maskulin" 
und "Singular" für pronominale Formen nach den Daten von Nicolas (1953:39) nullmarkiert sind, 
sowie dem Kabyle, für das bei einer submorphemischen Analyse der Demonstrativpronomen der 
Feme und Abwesenheit eine Slot-Sequenz Genus-Deixis-Numerus entgegen sonst Genus-Numerus-
Deixis erkennbar ist, sprechen meiner Meinung nach gegen eine primäre Zweiteilung der 
Berbersprachen in Bezug auf demonstrative Formen. 
6 Nach meiner Analyse gibt es keine Merkmalsbündel entlang der Isoglosse -ll vs. -a, die ansonsten relativ homogene 
Dialekte trennt. 
7 Da \Veitere östliche Sprachvarietäten noch untersucht \Verden sollen, sind diese Aussagen als vorläufig zu betrachten. 
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4.1.2. Beiträge von A. Basset und L. Galand 
Neben Destaings komparativer Studie existieren wenige andere Arbeiten, die sich mit berberischen 
Demonstrativen im Allgemeinen befassen. Andre Basset (1952:34) betrachtet die vokalischen 
Formative a, i und u, die er (1934:213) als "demonstrative Elemente" bezeichnet, als grundlegende 
Segmente (''lot de base") von Demonstrativen. "Adjektivisch" (adnominal i.u.S.) gebraucht seien sie 
unveränderlich in Genus und Numerus und würden dem Nomen nachgestellt, wie Zayan (Tamazight) 
awig-a "dieses Fohlen" oder Beni Snous argaz-u "dieser Mann".8 Weitere Segmente stellten die 
"Entfernungspartikel" n mit den Varianten mni bzw. anna, ein ähnlich verwendetes Element alli 
sowie, weiter unten genannt, die "Partikel der Annäherung" d dar. Pronominale Demonstrative seien 
entweder invariabel oder in Genus und Numerus veränderlich, wobei zumindest im Singular die 
genusmarkierenden Elemente w (bzw. 0) "maskulin" und t "feminin" offenkundig wären. Bei 
pronominalen Formen sei teilweise eine Opposition definit vs. indefinit in Gestalt der Vokale a vs. i zu 
beobachten, z.B. Aures (Ait Frah) wa "celui precisement" vs. wi "celui quel qu'il soit". Ferner erläutert 
A. Basset noch intensivierende und petrifizierte Elemente z.B. im Kabyle, eine in bestimmten 
Varietäten wahrzunehmende Tendenz, adnominale durch pronominale Demonstrativkonstruktionen zu 
ersetzen, präsentative Formen und einige andere Phänomene. 
Lionel Galand vertritt in seinen Veröffentlichungen die Ansicht, dass im Fall der Berbersprachen nicht 
von "Demonstrativen", sondern vorrangig von "Determinationsbasen" die Rede sein sollte: 
"Comme "pronoms'', le herbere ne connait que les "pronorns personnels" et Jes "supports de determination", dits a tort 
"demonstratifs" ... " (Galand 1969:84) 
"J'appelle support de determination un nominal dont la fonction propre est de recevoir un determinant, eiement 
demonstratif, proposition relative ou complCment dCterminatif: ainsi le franfais celui dans celui-ci, celui que j'ai vu, 
celui de Jean. II semble qu'en herbere les supports de determination se ramenent toujours a J'une des trois bases 
vocaliques a, i, tl, a laquelle peuvent se joindre divers etements, notamment des marques de genre (masculin w, fCminin 
t) ... L'analyse des exemples cites au § 5. l montre que Je support de dCtermination ne doit pas etre confondu avec un 
pronom relatif, puisque, dans l'Ctat actuel de la langue (§ 4.4), il est proprement l'antecedent de la proposition relative. 
D'autre part, il ne mCrite guere le nom de "dCmonstratif', qui devrait etre reserve aux particules notant la proximitC ou 
l'Cloignement, dans l'espace ou dans le temps." (Galand 1969:96, 97) 
Aus dem letzten Satz des Zitats wird deutlich, dass sich Galands Abneigung gegenüber emer 
Verwendung des Terminus "Demonstrativ" aus seinem Verständnis dessen, das i.u.S. etwa dem 
Begriff "situativ-deiktisch" entspricht, begründet. Mit dem hier zugrunde liegenden Ansatz besteht 
deswegen, angesichts der im 3. Kapitel für diese Arbeit festgelegten Definition von "Demonstrativ", 
lediglich eine terminologische Differenz. 
Indessen soll die Behauptung angefochten werden, es gebe allgemein im Berberischen isolierbare 
"Determinationsbasen" wie frz. celzd, deren eigentliche Funktion darin liegt, determinierende 
Elemente oder Syntagmen aufzunehmen. Wenn dem so wäre, müssten sie, unter bestimmten 
Bedingungen, bei jeglicher Determination eines Nomens obligatorisch sein. Galands Beispiele 
(1969:97) aus dem Tuareg (Tahaggart) zeigen, dass Nomen mit oder ohne Demonstrativ determiniert 
werden können: 
8 Beispiele aus Basset (1934:213). 
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(Ja) akal tJbg [Foucauld (III), p. 210, proverbe 185, et, pour l'exemple suivant, (!), p.33] "le pays (quel qu'il soit, 
qu')elle habite" = "partout oll eile habite"; (lb) lva taZag "celui (qu')elle habite"; (2) akal wa taZag "Je pays celui 
(qu')elle habite", "le pays (defini) qu'elle habite"." 
Anschließend präzisiert Galand (1969:97) zwar, dass einem von einer "Determinationsbasis" gefolgten 
Nomen ein definiter Wert zugeschrieben wird. Ein zwingend notwendiges Auftreten des "support de 
dhermination", d.h. des grundlegenden Formativs für Demonstrative und Determinative, bei der 
Determination definiter Nomen9 müsste m.E. aber für Berbersprachen generell nachgewiesen werden. 
Außerdem belegen Konstruktionen [Nomen+ "Determinationsbasis"] wie im oben genannten Beispiel 
aus dem Beni Snous argaz-u oder Tuareg (Tayart) efas wa "dieser Mann" (Prasse et al. 1998:338), 
dass es sich zumindest in vielen Berbervarietäten um deiktisch markierte Demonstrative handelt, die 
keiner weiteren Determination, seien es deiktische Partikel oder komplexere Syntagmen, bedürfen. 
Im Folgenden soll somit weiterhin der Terminus "Demonstrativ" benutzt werden. Wenn demonstrative 
Formative als Markierer oder Substitute von Bezugsnomen determinierender Syntagmen wie 
Relativkonstruktionen (im Matrixsatz) auftreten, werden sie in Übereinstimmung mit Diessel 
(1999:108-109, 135) "determinativ" bezeichnet. Sind sie dabei unter bestimmten Bedingungen 
obligatorisch, müssen beide Funktionen getrennt betrachtet werden, wobei von einem 
Grammatikalisierungspfad Demonstrativ> Determinativ ausgegangen wird. 
Abgesehen von den bisher besprochenen Veröffentlichungen existiert eine gewisse Anzahl von 
Beiträgen zu Demonstrativen in Berbersprachen, die sich jedoch entweder auf Phänomene in 
spezifischen Berbervarietäten konzentrieren, vgl. die hauptsächlich das Kabyle betreffende Arbeit von 
Pieter Reesink (1979), geringen Umfangs sind oder aber, so wie der Artikel von Vycichl (1957) zu 
sprachhistorischen Beziehungen zwischen Demonstrativen und dem Status des Nomens, Fragen aus 
anderen Perspektiven aufwerfen. Diese Quellen sollen an geeigneter Stelle in die Untersuchung 
eingebracht werden. 
4.2. Formal-funktionale Analyse demonstrativer Formative ausgewählter 
Varietäten 
Im folgenden Abschnitt sollen demonstrative Formative und deren Funktion in vier Berbersprachen 
anhand von sprachspezifischen Beschreibungen einerseits und Texten andererseits dargestellt werden. 
Um einen strukturellen Vergleich zu erleichtern wird eine einheitliche Glossierung angestrebt, wobei 
jedoch keine Gewähr für eine Richtigkeit aller grammatischen Glossen übernommen werden kann. 10 
Wenn interlinearisierte Texte verfügbar sind, soll deren Glossierung angepasst bzw. vereinfacht11 
werden, gibt es nur einfache Texte mit Übersetzung, muss zuweilen eine grobe Glossierung genügen. 
Übersetzungen werden im Original und in Deutsch gegeben, letztere sind als annähernd zu bewerten 
und fußen auf der Erstübersetzung sowie eigenen Erkenntnissen. Die Auswahl der vier 
Sprachvarietäten richtet sich nach der vorläufigen Klassifikation aus 2.1., d.h. es wird je ein Idiom der 
Gruppen 3„ 4„ 5. und 7. untersucht, muss aber auch dem hier zu Verfügung stehenden Raum sowie 
Qualität und Quantität existierender Materialien, v.a. bei den Gruppen l. und 6„ Rechnung tragen. 
9 bz\V, bei "restriktiver Determination". Vgl. auch Reesink (1979:220-226) zu Definitheit und Determiniertheit in einigen 
Berbervarietäten. 
10 So wird die gemäß berberologischer Tradition als "Präteritum" bezeichnete Verbalkategorie als "Perfektiv" 
gekennzeichnet, wenn sie \vahrscheinlich dessen allgemeinen Kriterien entspricht. Eine genaue Analyse solcher 
Erscheinungen ist hier aber nicht möglich. 
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4.2.1. Figuig 
Figuig ist eine Oase im äußersten Osten Marokkos, die einen (süd-)östlichen, niedriger gelegenen Teil 
mit der größten Ortschaft, Zenaga, und einen oberen, (nord-)westlichen Teil mit Elmaiz und fünf 
weiteren Dörfern umfasst und 1982 ca. 14 000 Einwohner zählte. 12 Figuig gehört zu dem Sprachgebiet 
der "Ksours du Sud Oranais", einem Archipel von Berbergemeinschaften v.a. im nordwestlichen 
Algerien, dessen wohl bestbeschriebene Varietät es dank der Arbeit von Kossmann (1994) bzw. 
Kossmann (1997) ("K") darstellt. 
4.2.1.1. Adnominale Demonstrative 
An deiktischen Enklitika unterscheidet das Figuig13 ein proximales -lt mit dem Allomorph -ylt sowie 
ein distales -Jnn, deren Gebrauch allerdings, abgesehen von wenigen festen Ausdrücken, nicht häufig 
ist (K:235-237). Sie erscheinen in Demonstrativpronomen, in einigen pronominalen Determinativen14 
(z.B. manay-lt ! manay-<mn "das, was ... (hier/dort)"), mit am "wie" als modale Deiktika (amm-u "wie 
hier, so" und amm-Jnn "wie dort, so"), in den Temporalaldeiktika yud-u "jetzt", yud-onn "in jenem 
Moment" sowie mit ass 11Tag11 in ass-u 11 heute 11 , ass-3nn 11 an jenem Tag11 und ass-in 11 früher 11 • Die 
Besonderheit an letzterer Form ist das petrifizierte deiktische Klitikon -in, was die Vermutung 
nahelegt, dass -Jnn dem von Destaing anderswo beobachteten -enni entspricht15 und damit die 
Funktion des distalen Elementes -in übernommen hat. Weiterhin treten -u und -Jnn mit einer 
begrenzten Zahl von Substantiven auf. (K:235) gibt die aus dem Kontext genommenen Formen 
argaz-u / argaz-Jmt "dieser I jener Mann", lbala-yu "diese große Menge" und ssuq-u "diese Sache", 
jedoch sind meines Erachtens in den Text- oder Satzproben der Arbeit nur zwei Beispiele zu finden, in 
denen eines der Klitika frei mit nominalen Ausdrücken kombiniert ist, und zwar in ljiht-u "diese Seite" 
(K:344, Z.l) bzw. nJb/aJt-u "dieser Platz"(K:378, Z.21). Da auch ssltq-u "diese Sache" in (8) nicht auf 
eine spezifische Entität, sondern auf die vorhergehende Prädikation " ... dass wir Seife benutzen" 
referiert und damit bereits partiell grammatikalisiert erscheint, soll die Hypothese formuliert werden, 
dass synchron die freie demonstrative Verwendung der deiktischen Enklitika tendenziell auf 
bestimmte ontologische Kategorien, vielleicht räumliche, temporale oder abstrakte Referenten, 
eingeschränkt ist. Andererseits findet sich mit n uy-Jn n nwassJt "von diesem Platz" (K:386,Z.3 l) 
auch eine räumliche Einheit als Referent einer ursprünglich periphrastischen adnominalen 
Demonstrativkonstruktion. 
Diese Konstruktion wird normalerweise zur Bildung adnominaler Demonstrative benutzt und besteht 
aus einem genus- und numerusindifferenten, pronominalen Element ay-, den deiktischen Klitika -lt 
bzw. -Jnn sowie dem nominalen Attributor n, wobei das folgende Nomen im annexalen Status (etat 
d'annexion) 16 steht. ay- wird im annexalen Status durch uy- ersetzt, was jedoch nicht gilt, wenn das 
11 Z.B. soll auf eine Morphemanalyse von Nomen verzichtet \Verden, \Vie bei Tachelhit ta111azirt "Land" statt t-a-n1azir-t. 
12 Kossmann (1994: 1-2). 
13 "Figuig" \Vird als Synonym ftlr "Sprache/Varietät der Oase Figuig" venvendet. 
14 Es handelt sich dabei um Determinative vor "headless relative clallse", die im Folgenden als "substituierende 
Relativsätze" bezeichnet \Verden sollen. 
15 s. 2.1.l., Typ "Beni Bou Said". Zu Divergenzen Z\vischen Destaings und Kossmanns Daten zum Figuig vgl. (K:8). 
16 In den meisten Berbersprachen \Vird bei Nomen Z\vischen absolutem und annexalem Status (bZ\V. Kasus) unterschieden. 
Verallgemeinert gesagt betrifft der annexale Status Nomen, die als Subjekt dem Verb folgen, nach Numeralia, den meisten 
Präpositionen sowie einigen anderen Morphemen stehen. Vgl. Kossmann (1997:88-91), Galland (1988:229), Willms 
(l 972:266ff.) oder Bassei (l 952:26-28). 
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determinierte Nomen als Subjekt dem Verb folgt (K:!94, s. auch (15)). Vgl. ay-onn vs. uy-Jnn im 
folgenden Beispiel: 
(!)Dialekt von Elmaiz (K:386, z. 27) 17 
n \Vaman n n tSariSt 
DEM:EL-di ATT Wasser:pm:EA ATT DEM:EA-di ATT Becken:sf:EA herabkommen:IPV-3pm 
L'eau de f§. bassin descend „. /Das (Dieses) Wasser dieses Beckens fließt herab ... 
Nach (K:236,!95) kann in Zenaga und teilweise Elmaiz, wahrscheinlich ideolektal bedingt, a-nn bzw. 
u-nn adnominales ay-Jnn bzw. uy-Jnn ersetzen. Tatsächlich findet man in beiden Texten des 
Sprechers aus Zenaga (K:371-380) nur einmal die Form ay-Jnn, und zwar vor einem determinativen 
Interrogativ: 
(2) Dialekt von zenaga (K:372, Z. 29) 
ay-QOO !lli!.Y dd i-t~rra ittsi-n ss at 
DTV-di DTV VEN 3sm-erbringen:IPV nehmen:IPV-3pm 0:3sm Leute_ von Kommune 
„. et ce qu'il rend est pris par !es institutions co11111J1111ales / ... (all) das. was er abgibt, (das) ninunt die Ko111n1une. 
In einem einzigen Fall wird ein Nomen gleichzeitig durch ein adnominales Gefüge und ein deiktisches 
Klitikon determiniert: a-nn n nJb/a~t-lt "dieser Platz" (K:378,Z.21, s.o.). (K:236) begründet diese 
Struktur damit, dass die deiktische Kraft von adnominalem ay-Jnn allein nicht sehr stark sei. Demnach 
wäre diese und vielleicht eine ähnliche pronominale Konstruktion (s.u.) als emphatisch zu 
interpretieren. Allerdings ist die Kombination eines distalen (anaphorischen?) Elementes a-nn mit dem 
proximalen (exophorisch referierenden?) Klitikon -u ungewöhnlich, daneben ist, wie oben erwähnt, 
eine Abhängigkeit der Struktur [Nomen + -uhnn] von der ontologischen Kategorie des Nomens 
möglich. 18 Zur Klärung dieser Frage wäre eine ausführlichere Untersuchung notwendig. 
Die grammatische Kategorie der durch ay-u I a(y-J )nn determinierten Nomen bleibt dominant, so dass 
Verbalformen und anaphorische Pronomen mit diesen in Numerus und Genus kongruieren. Vgl. (3) 
und(!): 
(3) Elmaiz (K:387, Z.25) 
(i-lla yr-os) ay-QOO n ~-orga tSariSt 
3sm-sein:PFV bei-3sm DEM:EL-di ATT EA:f-Rinne 3sf-enden:PFV in Becken:f:EA klein:sf:EL 
Voilil, La rigole se tennine dans un petit bassin. I Schau, diese Rinne (dort, sie) endet in eine111 kleinen Becken. 
4.2. 1.2. Gebunden referierende Demonstrativpronomen 
Gebunden (bzw. restringiert oder individuell) referierende Demonstrativpronomen, d.h. pronominale 
Demonstrative, die sich auf singuläre, als eigenständige Einheiten erkennbare Referenten beziehen, 19 
flektieren in Numerus und Genus, sind aber unveränderlich in Status (bzw. Kasus). Sie bestehen aus 
17 Die wichtigsten Anpassungen aus Kossmanns Glossierung sind: d "est" > "KOP", tuy "€tait" > "PRÄT", n "de"> "ATI", 
ay "ce" >"DEM" l "FOK", "P" (pretent) > "PFV'', "I" (intensif) > "IPV". 
18 Kossmann (1997:236) illustriert die Konstruktion zwar mit ay-onn n urgaz-u "cet honune-ci", jedoch ohne Angabe eines 
Kontextes. 
19 In der vorliegenden Arbeit sollen in Übereinstimmung mit 3.2.2. und der Erörterung des semantischen Merkmals 
"bo11nded11ess" im Zusammenhang mit kollektiven Nomen in Saeed (1997:254f.) die Begriffe "gebunden referierend" im 
Gegensatz zu "ungebunden referierend" bzw. "kollektiv" venvendet \Verden. In berberologischen Publikationen findet n1an 
die Bezeichnungen "singulativ" (Prasse 197l:185) gegenüber "kollektiv" (Prasse l 97l:185) bzw. "neutral" (Destaing 1922). 
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den Numerus-Genus-Morphemen w- "s.m.", t- "s.f.", in- "p.m. 11 , tin- 11 p.f.1t20, die sich mit den 
deiktischen Enklitika -lt und -ann verbinden. Die Präposition i "in" amalgamiert teilweise mit 
folgenden nominalen Ausdrücken (K:217-219), wovon auch die pronominalen Demonstrative w-lt und 
w-ann betroffen sind (ltkk lt "in diesem" (K:306, Z.15), ltkk ann "in jenem" (K:375, Z.21)). 
Pronominale DEM können situativ (exophorisch) (4) und textdeiktisch (endophorisch) (5) gebraucht 
werden, wobei die semantische bzw. ontologische Kategorie des Referenten als erkennbar 
präsupponiert wird. In Beispiel (4) verweist t-ann endophorisch auf die Klasse "Baum", exophorisch 
auf einen spezifischen Referenten der Klasse. 
(4) Zenaga (K:375, z. 13-17) 
ay-u n ubridi ragb-an dd xf-as1 tazdayin, 
DEM:EL-pr AIT Weg:EA sich_neigen:PFY-3pm YEN auf-3s Palmen:EA 
marra marra SSZarti n nbai;quq nix tazart, 
manchmal manchmal Baum:f A TT Pflaume oder Feigenbaum:EL 
anlffia !rann d SSZart n rramman. 
aber DEM:sf-di KOP Baum:f A IT Granatapfel 
Sur ce chenlin !es paln1iers se penchent, de te111ps en 1e111ps 1111 prunier ou unfiguier, et celui-lQ est un grenadier.I Über 
diesen Weg neigen sich Pa!Jnen und ab und zu ein Pfla11111e11- oder Feigenbaunz, doch das (dort) ist ein Granatapfelba11111. 
(5) Elmaiz (K:384, Z.7-11) 
zzat-n;ry i-lla as amollal. 
vor-1 p 3sm-sein:PFV Treppe ander sagen:IPY-3pm !0:3s Treppe(:m) weiß:m:EL 
ttaly-on dd zz-isb un i-SSin Say ... 
DEM:sm-di steigen:IPY-3pm YEN mit-3s NEG 3sm-gut_sein:IPY:NEG NEG ... 
Devant nous il y a un autre escalier qu'on appelle "l'escalier blanc". Celui-lb s'en sert pour 111011ter, il n 'est pas ball „. I 
Vor uns ist eine a!ldere Treppe, die "weiße Treppe" ge11annt lVird. Auf dieser Treppe steigt 111a11 hinauf, sie ist aber nicht ... 
Außerdem übernehmen die distalen/anaphorischen Demonstrativpronomen oft eine determinative 
Funktion, d.h. einer Proform für das Bezugsnomen einer Relativ- oder Determinationskonstruktion. 
Sie referieren im Gegensatz zu dem relativisch-determinativen Interrogativ wi "wer" immer auf 
spezifische, individuelle bzw. im deiktischen Rahmen identifizierbare Referenten, wahrscheinlich 
ohne ontologische Einschränkung, und schließen deiktische Referenz nicht aus (6). wi kann im 
Gegensatz dazu nur für Personen verwendet werden und wirkt generisch, d.h. die Aussage des 
Matrixsatzes trifft auf alle relevanten Elemente (bzw. Personen) zu, die die Bedingung der 
Nebenprädikation erfüllen (7). 
(6) Elmaiz (K:l93, Z. 8-11) 
\V-u d aqbun n \VUlli nday an1 \V-ann 
DEM:sm-pr KOP Stall AIT Schafe:EA nur wie DTY 1 p-besuchen:PFY 
Ceci est une itable po11r les 1noutons exacte111e11t co111111e celle que nous avons visitt!e. / Das ist ein Stall fiir Schafe genau 
wie jener. den wir besucht haben. 
(7) Zenaga (K:379, z. 13-15) 
cra d asrayfay qaE an1an n xf-asj i-tass\va-n. 
jeder KOP Meister:EL 3sm-schließen:IPV alles Wasser:EL ATI INT:\ver auf-3s PZP-bewässern:IPV 
Chaque chef de bassin fernze taute l'eau de celui qui s'en sert pour irriguer./ Wer daraus (aus deni Ha11pnvasserbecke11) 
bewässert, de111 1vird von jede111 Becke111neister das Wasser abgestellt. 
20 Eine andere Möglichkeit der Analyse bei isolierter Betrachtung der pluralischen Fonnen wäre: 0- "m.", t- "f.", in- "p.". 
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Neben den einfachen Demonstrativpronomen gibt es komplexere Konstruktionen, die aus 
adnominalem ay-uhnn und einer pronominalen Form bestehen und wahrscheinlich eine emphatische 
Funktion erfüllen, vgl. explizit kontrastives ay-ann n t-;mn in (8). 
(8) Elmaiz (K:388, Z.17) 
ixa~~ un n-tatti Say balli i tSai;iSti n ujanna un 
muss NEG lp-vergessen:IPV:NEG NEG COMP in Becken:EA ATT oben:EA NEG 
an n-ayy . s~abun, ssug-u nday i tSai;iSti n \'Vadday 
PRO 1 p-machen:AOR Seife Sache-pr nur in Becken:EA A TI unten:EA 
!! n yiya n 
n-atqaddi Say 
lp-können:IPV:NEG NEG 
weil DEM:EL-di ATT DEM:sf-di ATT Nehmen:EA ATT (rituelle)Waschungen 
Nous ne devons pas oublier que no11s ne pouvons pas niettre le savon dans le bassin en haut. Ceci est seule111ent pour le 
bassin d'en bas, conune celui-lii [=le bassin d'en haut] est po11r faire les ablutions. / 
Wir dürfen nicht vergessen, dass wir i111 oberen Becken keine Seife benutzen können. Das kann 111an n11r ini unteren Becken, 
da jenes für (rituelle) Waschungen ist. 
(9) zenaga (K:376, Z. 7-9) 
ay-u .!! ~ qqai;-n as at ujanna "ta~aqqa n ti;asayt". 
DEM:EL-pr ATT DEM:sm-pr sagen:IPV-3pm 10:3s Leute_von Höhe:EA Zimmer:EL ATT Wacht:EA 
Ceci s'appelle a Haut Figuig "la cha111bre de garde". /Die Leute aus Ober-Figuig nennen das (hier) "Wachtraun1". 
4.2.1.3. Ungebunden referierende Demonstrativpronomen, Diskursteildeixis, Fokus 
Das ungebunden referierende (bzw. kollektive oder erweitert referierende) Demonstrativpronomen (s. 
4.2.1.2. und 3.2.2.) besteht aus dem pronominalen Element ay und den fakultativen deiktischen 
Enklitika -uhnn. Es verfügt über ein ungeklärtes Allomorph (?) aykk21 sowie eine in zenaga 
gebräuchliche Variante aw. Allein stehend tritt es als solches, zumindest im zugänglichen Korpus, nur 
als fakultative Prädikationsbasis in Nominalprädikationen auf.22 Identifizierenden 
Nominalprädikationen unterliegt die Struktur [(Nomen) + d "Kopula" + Nomen] wie in d argaz 
"das/es ist ein Mann", während Adverbial- und Präpositionalprädikationen als [(Nomen) + Adverb/ 
Präpositionalphrase], z.B. in n~ts amm-u "ich bin so", strukturiert sind (K:297-298).23 Zu diesem Typ 
gehören auch Possessivprädikationen, wie anhand des Beispiels ay-u n iyran inux "dieses Feld gehört 
mir" (K:360) zu belegen ist. Das ungebunden referierende DEM-PN wird in identifizierenden 
Nominalprädikationen, in der Position des ersten Nomens, nur gebraucht, wenn der Referent nicht 
zählbar ist bzw. in Massen auftritt, die Identifizierung einer Entität als kognitiv problematisch bzw. 
komplex erscheint oder hervorgehoben werden soll (Emphase). In ( 10) ist der Referent nicht klar 
abgrenzbar, außerdem wird ay-u durch qae "all(es)" näher bestimmt. In (11) folgt die Identifizierung 
einer ausführlichen Beschreibung, wobei ay auf eine komplexe Bewässerungskonstruktion referiert, 
die Diskurstopik der vorangegangenen Propositionen war. Andererseits können in 
Nominalprädikationen auch gebunden referierende DEM-PN eingesetzt werden, wenn auf einzelne, 
21 aykk mit den lokalen Varianten akk, agg (K:64). Ein Beispiel für ay vs. aykk in fast identischer Umgebung findet man in 
(K: 161, Z. l 1,19). 
22 In (K: 194) gibt es allerdings ein (konstruiertes?) Beispiel für ay-Jnn als verbales Argument: ay-Jnn i-n11n11t "jener ist tot". 
23 Da das kopulative Element d nicht nur in verblasen Nominalprädikationen eingesetzt wird, sondern auch gemeinsam mit 
den kopulativen Verben ili und xlaq "sein", v.a. in Aussagen zu anderen Zeitstufen als der Gegen\vart (K:361-362), 
vermeiden es einige Linguisten, d als "Kopula" zu bezeichnen. Da aber identifizierende Nominalprädikationen mit d die 
unmarkierte und häufigste Konstruktion darstellen, halte ich "Kopula" für gerechtfertigt. Die Vef\vendung des kopulativen 
tuy ist restringierter (K:360-364), des\vegen einfach "PRÄT". 
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vom Adressaten klar auszumachende Entitäten deiktisch referiert werden soll, wie t-i!nn d ssiort n 
rromnum aus Beispiel (4) zeigt.24 Damit ist ay(-uhnn) nicht syntaktisch, sondern semantisch-
pragmatisch definiert. Es wird hier deshalb als ungebunden referierendes bzw. kollektives und nicht 
als prädikatives Demonstrativ bestimmt, auch wenn es in dieser letzten Funktion mit der neutralen 
Form ay am häufigsten erscheint.25 
(10) (K:194) 
qaE ay-u day d idamman 
alles DEM:EL-pr nur KOP Blut:mp:EL 
Tout ceci est du sang./ All das ist Blut. 
(11) Zenaga (K:378, Z. 1-3) 
„. t-takk din am ssuq n ssarZ, 
3sf-machen:IPV dort wie Sache AIT Sattel, 
ll d may dag n-aqqar tafra\vt. 
DEM:EL KOP lNT:was in 1 p-sagen:IPV Äquadukt:EL 
... lL fait quelque chose conune 11ne selle, fQ c'est ce que nous appelons tafrawt. / ... Es ist etlva eine Art Sattel. Das ist das, 
was 1vir "Tafralvt" nennen. 
Es gibt im Figuig wohl keine eigentlichen diskursteildeiktischen DEM. Sollen Propositionen 
substituiert werden, stehen dafür Pronomen der 3. Person, die modalen Deiktika amm-i!nn bzw. amm-ll 
"so" (K:254, zu amm-ll vgl. K:319, Z.24) und vielleicht Wendungen wie ssaq-1t in (8) zur Verfügung. 
Das Formativ ay übernimmt jedoch zusätzlich die Funktion eines Markierers von engem Fokus, d.h. 
von fokusierten Konstituenten26 . Fokusierte Syntagma27 werden topikalisiert und, wenn es sich um 
eine bloße Nominalphrase handelt ((12b) im Gegensatz zu (12a)), durch die Kopula d eingeleitet (cleft 
construction). Darauf folgt ay sowie der weitere Satz, wobei bloße topikalisierte NP in Form von 
Pronomen rekapituliert werden (K:303-304). Nur selten findet man fokusierte Syntagmen mit 
Demonstrativ wie in (12b), besondere Konstruktionen für im Fokus stehende DEM scheinen nicht zu 
existieren. Ungewöhnlich ist Beispiel (13), in dem ay sowohl als DEM (oder semantisch leeres 
Expletiv?) als auch als Fokusmarkierer in Erscheinung tritt. 
(12a-b) zenaga - ? (K:320, Z.23 -K:230, Z. 26) 
da il dag sad qqin1-ax d \V-u ID'.. kod lli-x \!•!! 
hier FOK in FUT bleiben:AOR-ls KOP DEM:sm-pr FOK mit sein:PFV-ls gegen 












C'est 111oi qui vais le visiter. /ICH bin es. der ihn besuchen lVird. 
i-~,;ii; 
3sm-besuchen:AOR 
a(y-i! )nn, ähnlich wie die determinativ verwendeten gebunden referierenden DEM, kann außerdem als 
fakultative (syntaktisch bedingte oder deiktische?) Erweiterung zu pronominalen Determinativen 
eingesetzt werden, vgl. ay-iJnn may'8 in (2) und ann n manay-1t "diese Sache, die" > "das hier, was" 
24 Bei gebunden referierenden DEM-PN in Nominalprädikationen muss keine Kopula erscheinen, vgl. (K:193, Z.24). 
25 Vgl. auch K:383, Z. 29 sowie K:386, Z.7, 25. 
26 Vgl. Van Valin & Lapolla (1997:206). 
27 Von M.Kossmann als "€nonce clivf!", von A.Basset "anticipation renforcee" bezeichnet (K:302, 320). 
28 Wenn eine Analyse dieser Form als ay-onn n 111ay ausgeschlossen werden kann, sind Z\vei eigenständige NP zu postu-
lieren. In diesem Fall \Väre \vahrscheinlich eine subordinierte Position des determinativen Interrogativs 111ay abzuleiten. 
Allerdings stellen Interrogative je\veils selbst das übergeordnete Bezugswort der ihnen folgenden (relativischen) Konstru-
ktion dar (K:319, 201). 
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(?) (K:202, Z.28). Bei Konstruktionen wie ann d maxi!/ 29 "das ist, weshalb; deswegen" (K:340, Z.20) 
wäre zu prüfen, ob sie bereits so weit grammatikalisiert sind, um sie als Satzkonnektive kategorisieren 
zu können. 
4.2. 1.4. Pragmatischer Gebrauch nicht-präsentativer Demonstrative 
Werden Demonstrative exophorisch gebraucht, entspricht das Klitikon -(y)u proximaler 
(nahweisender), -Jnn distaler (fernweisender) Deixis (4). Nach meiner Analyse werden DEM jedoch 
nicht nur bei der Einführung von Referenten ins Redeuniversum exophorisch gebraucht, sondern tw. 
auch bei deren Aktivierung, v.a. bei der Beschreibung komplexer räumlicher Situationen (vgl. K:378, 
Z. 21-31).30 
In textdeiktischem, d.h. anaphorischem Gebrauch wird in den monologischen Texten ausschließlich 
auf -Jnn zurückgegriffen, vgl. (5) oder (8). Daraus erklärt sich, warum nur in einem der drei Texte 
(K:371-390) Formen wie ay-u oder w-u überhaupt zu finden sind. Es spielt dabei keine Rolle, ob der 
Referent weit oder nah zurückliegend eingeführt wurde, vgl. am wi!brid; "wie ein Weg" vs. n uymn n 
Wi!brid; "dieses Weges" (K:385, Z. 15, Z.17) mit li!qbuj "eine Höhlung" bzw. ayi!nn n nJqbuj "diese 
Höhlung" (K:385, Z.31, K. 386, Z.1) vs. ayi!nn n n<Jqbuj (K.386, Z. 11). Kossmann (1997:236-237) 
behauptet unter der Überschrift "a(y)-(e)nn et idjen: l'article en emergence": 
"L'emploi de l'CICment ay-e1111 - a-nn est tellement frCquent qu'on pourrait Je considCrer comme un article dCfini. D'un 
autre cöte, le nom de nombre idjen (m), yicc (f) est employe frCquemment pour dCsigner qu'une entite est indefinie: ... 
On peut donc opposer a-1111 "article dCfini'' a idjen "article indCfini". La troisieme option est celle de ne pas employer un 
"article" quelconque: ... " 
Diese Analyse wird in der vorliegenden Arbeit nicht unterstützt. Selbst im dritten Korpustext, in dem 
das adnominale DEM ay-imn (- a-nn) verglichen mit den beiden anderen Texten am häufigsten 
auftritt, erscheint es nur in 17 von 31 anaphorisch definiten Kontexten, ist damit nicht obligatorisch. 
Außerdem erscheint es nie in abstrakt-situativ oder assoziativ-anaphorischen Kontexten, vgl. tmngida 
tami!qqrant "die große Moschee" (K:382, Z.1-3) bzw. li!/iway<Jz "die Kleidungsstücke" (K:383, Z.21), 
nach Abschnitt 3.1.2. in dieser Arbeit entscheidendes Kriterium für Definitartikel. Freilich ist der 
Einsatz von adnominal anaphorischen DEM im Figuig häufiger als in der französischen Übersetzung, 
da es eben nicht über ein neutrales Mittel zur Markierung identifizierbarer Entitäten verfügt. 
Einen Sonderfall anaphorischen Gebrauchs stellen [w-]u (K:306, Z.4) und uy-u aus Beispiel (14) dar: 
(14) (K:306. Z.21) 
i-nna yas: hay .PPa-s n uv-u n na&\Vart \Vi ss i-ny-an? 
3sm-sagen:PFV !0:3s und Vater-POSS:3s ATI DEM:EA-pr ATT Junge INT:wer 0:3s PZP-töten:PFV-PZP 
/l lui dit: 'et le pere de ce gari:on, qui est-ce qui l'a tue?'/ Er sagte ihr: "Und wer hat den Vater dieses Jungen getötet?" 
Da der in dem Dialog erwähnte Junge selbst abwesend ist, müsste es sich um ein anaphorisch 
(anamnestisch, emotional?) gebrauchtes, vermutlich durch Sprecherwechsel bedingtes DEM handeln. 
Die Frage, wie oft und unter welchen Bedingungen proximale DEM anaphorisch eingesetzt werden, 
kann nicht endgültig geklärt werden. 
29 Kossmann (1994: 193-194) er\vähnt nur im adnominalen, nicht im pronominalen Kontext die lokale Variante an (zu ay~<n1). 
30 Dies \Viderspricht Himmelmanns Systematik in Himmelmann (1997:85) bzw. Himmelmann (1996:241). 
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Kataphorische DEM wurden im Korpus nicht gewahrt, es sei denn, man erkennt sie in Determinativen. 
Eine solche Hypothese müsste aber durch eindeutig bestimmte Kataphora unterstützt werden. 
Für eine wahrscheinlich anamnestische Gebrauchsweise wurde ein Beispiel gefunden (15). 
( 15) Zenaga (K:3 I 7, Z. 23-25) 
\Valu Si;a n nabni \Vala taxyamt zzag dd i-ffay ay-u !! \V3Efab 
weder etwas ATI Gebäude noch Zelt von_wo VEN 3sm-aussteigen:PVF DEM:EL-pr ATT Beduine:EA 
kid-nax i-lla i-nyu. 
mit-1 p 3sm-sein:PFV 3sm-aufsteigen 
ll n'y a ni un bdti111ent ni une tente d'oil g bidouin qui est 1no11tt! chez nous (dans le car) es/ sorti. /Es gibt \Veder Gebäude 
noch Zelte, wo dieser Beduine, der 1nit uns 111itgefahre11 \Var, ausstieg. 
Für ein anaphorisch gebrauchtes DEM wäre in diesem Kontext die proximale Form ay-u 
ungewöhnlich. Zugunsten einer anamnestischen Interpretation spricht, dass es innerhalb der 
Informationsstruktur nur wenig prominent ist und lediglich zur Lokalisierung der Hauptprädikation 
beiträgt, was für adnominale DEM sonst untypisch ist (s.u.). Nach Himmelmann (1997:72) ist 
außerdem das gemeinsame Vorkommen mit einem Relativsatz bzw. einem anderen komplexen 
Modifikator ein typisches Merkmal anamnestisch gebrauchter DEM. 
Verallgemeinernd ist ausgehend von den drei Texten (K:371-390) festzustellen, dass (konstatierende) 
adnominale und pronominale Demonstrativa sehr oft in topikalisierten Nominalphrasen stehen. 31 Nur 
innerhalb von Präpositionalphrasen (sowie bei determinativ gebrauchten demonstrativen Formen) ist 
die normale syntaktisch-funktionale Position im Satz gewöhnlich. In der Funktion des Subjekts oder 
Objekts sind dagegen Nominalphrasen mit adnominalen DEM in unmarkierter Position sehr selten 
anzutreffen. Auch dieses formale Kriterium belegt die Besonderheit der demonstrativen, d.h. 
wahrscheinlich anamnestischen Gebrauchsweise in (15). Gebunden referierende Demonstrative 
werden v.a. eingesetzt (1) zur Ersterwähnung einer im situativen Kontext gegebenen Entität, oft 
verbunden mit gleichzeitiger Etablierung als Diskurstopik (nur exophorische DEM), (2) bei der 
Beschreibung räumlicher Anordnung von Referenten (oft exophorische DEM), (3) zur Erhebung eines 
bereits erwähnten Referenten als Diskurstopik bzw. deren Wiederaufnahme dazu (oft anaphorische 
DEM) sowie (4) zur Beschreibung eines Kontrastes zwischen Referenten. 
4.2. 1.5. Präsentative Demonstrative 
An präsentativen Demonstrativen verfügt das Figuig über ein proximales Element ha "hier (voici)" wie 
in ha nJls "hier bin ich" (K:307) sowie distales ta bzw. tayJn32 "voiliz" wie in ta itnin "dort sind sie" 
(K:307) oder tayJn dd iqe!i!)an "dort, (da ist) das Holz" (K:309). Laut (K:307) wird ha von Nomen, 
unabhängigen Personalpronomen sowie Verbalprädikationen wie in (19) gefolgt, letzteres ist meiner 
Ansicht nach als grammatikalisierte Funktion zu verstehen. Die dem Element ha folgenden Nomen 
bzw. P-PN werden oft durch Präpositionalphrasen modifiziert. ha steht aber auch vor pronominalen 
Determinativen, vgl. (17) und (18). Während sich an ta nur unabhängige P-PN im Plural anknüpfen 
dürfen (K:307), folgt auf tayJn entweder das direkte Objektpronomen der 3. Person Singular IJI plus 
31 Mit "Topikalisierung" ist in dieser Arbeit ein formaler Prozess gemeint(et\va "left dislocation" nach Payne 1997:275), 
\Vährend "(Diskurs-) Topik" im Sinn der Prager Schule (s. Payne 1997:270f.) verstanden wird. Zu Topikalisierung im Figuig 
("l'amicipation") s.: (K:301-305). 
32 In den Korpustexten "ttay<ni" geschrieben. 
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Ventiv-Partikel dd oder unmittelbar dd mit anschließendem Nomen im Singular oder Plural (K:309), 
wiederum erweiterbar, vgl. (16). Allerdings findet sich im Text (K:378,Z.13) die Konstruktion (t)tayan 
dax bisklitat "dort, (da sind) Fahrräder" ("voila des bicyclettes"), also ohne Ventiv-Partikel.33 
Präsentative DEM werden gebraucht, um (brand-)neue Referenten in den Diskurs einzuführen, d.h. 
wahrscheinlich um auf sie hinzuweisen unter der Präsupposition, der Adressat habe sie noch nicht 
bemerkt bzw. sei sich nicht deren Bedeutung bewusst. Dabei können die Referenten im weiteren 
Diskurs prominent oder auch nebensächlich sein. Da präsentative DEM ohne Kopula stehen, sind sie 
als (perforrnativ) prädikatorisch einzuordnen (vgl. (13) mit (17)). Wird auf mehrere Referenten 
koordiniert kontrastiv hingewiesen, kann jeweils die gleiche Form (proximal oder distal) Anwendung 
finden, s. (17) oder tayon tat dd tafqunt, tayan dd iqi!s\fan, tayan dd tab<Jrratt "dort, der Dreifuß, dort, 
das Holz, und dort, die Teekanne" (K:309). Gleiches gilt übrigens für konstatierende DEM wie in wu 
lid wu "dieses und jenes" (K:343, Z.24). Die meiner Meinung nach grammatikalisierte Funktion von 
ha vor Sätzen liegt wahrscheinlich in seiner deiktisch-perforrnativen Natur, indem es eine Relevanz 
der Proposition in Bezug zur (aktuellen) deiktischen Situation anzeigt (!Sb), (19). 
(16) Zenaga (K:375, z. 27) 
(t)tavon dd afordu lqont. 
DEM:prs:di YEN Wachtturm:EL in Ecke 
VoiliI. un nzirador dans le coin. /Dort.( da ist) ein Wachtturni in der Ecke. 
(l7)Zenaga(K:319,Z.19-2!) 
ha n1anay~än didd yy~Qn ayätma, 
DEM:prs:pr DTY-di IO:ls machen:PFY-3pm Brüder(:POSS:ls) 
ha may didd i-yyu yuma. 
DEM:prs:pr DTY IO: ls 3sm-machen:PFY Bruder 
Voilil ce que nies frl!res ont fait, voilil ce que 111011/rere afait. /Hier( ist das), lvas 111ei11e Briiderfiir niich getan haben, und 
hier (ist das), was 111ein Bruder fiir niich ge111acht hat/ 
(l 8a-b) (K:203, Z. 31) - (K: 199, Z. 32) 
ha mani lla-nt. ha mani t-olla flana? 
DEM:prs:pr INT:wo sein:PFY-3pf DEM:prs:pr INT:wo 3sf-sein:PFV eine_solche 
Voici 011. elles se trouvent. - Oll est une teile?/ Hier sind sie! - Wo ist eine solche (hier)? 
(19) (K:307, Z. 6) 
ha kkäs dd idZän n uqQ.iE sukk Sgif. 
(DEM:prs:pr) aufheben(:AOR):IMP YEN ein:m A TI Stück:EA von Teppich:EA 
Voici, enll!ve 1111111orceau du tapis. J flier, heb (jetzt?) ein Ende des Teppichs an! 
4.2.1.6. Andere Formative, Zusammenfassung 
Neben grammatikalisierten Strukturen, die sich vorwiegend funktional von eigentlichen 
Demonstrativen unterscheiden lassen, gibt es weitere, die nicht unmittelbar mit DEM in Beziehung 
stehen, sich aber diachron aus bzw. mit demonstrativen Formativen entwickelt haben (könnten). Dazu 
zählen in erster Linie die Indefinitpronomen(?) w-anni(lan "s.rn.-anderer'', t-anni(fon "s.f.-andere", in-
nni\lnin "p.rn ... ", tin-nni\lnin "p.f ... " und vielleicht das dazugehörige adnominale nni(fon, das invariabel 
in Numerus und Genus dem Nornen folgt (K:21lf.). Die Genus-Numerus-Morpheme der Pronomen 
stimmen mit denen der DEM-PN überein. Sie werden ebenfalls zur Disarnbiguierung von Referenten 
33 dJx - "puis" 
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benutzt (vgl. K:377, Z. 32), nach den in (K:21 I) genannten Beispielen sJtta n t!Jymin nnit;/Jn "sechs 
andere Kamelstuten" sind aber zumindest die adnominalen Formen nicht inhärent definit. Ob die 
Pronomen nach der dieser Arbeit zugrunde liegenden Definition zu Demonstrativen gezählt werden 
müssten, d.h. deiktisch und definit sind, bleibt offen. 
Weitere Morpheme oder Konstruktionen, die historisch mit demonstrativen Formativen in Beziehung 
stehen (könnten), sind das Element hay (< * ha + ay ?) "und", das Fragen an den vorhergehenden 
Diskurs anknüpft (K:305f.), vgl. Beispiel (14), die Satzkonnektive yud<mn "als", ammi!nn, aw "um 
zu" und wa(la)yi!mzi "aber" (K:328-338) sowie Interrogativa wie may "was" oder wi "wer". Letztere 
würden wahrscheinlich weit zurückreichen auf eine historische Ebene, auf der sich auch Elemente wie 
die zur Bildung von Ordinalzahlen gebrauchten Morpheme w-uss "m." und t-z1ss "f." (K:211), die 
Kopula d, die Ventivpartikel dd oder gar der "berberische Artikel" (vgl. Vycichl 1957:142) aus 
demonstrativen Elementen entwickelt haben könnten (s. Kapitel 5). Synchron gibt es im Figuig keine 
erkennbaren Ähnlichkeiten zwischen den lokaldeiktischen Adverbien da "hier" bzw. din "dort" und 
Demonstrativen. 
Tabelle 4.2.1.1: Demonstrative im Figuig 
Adnominale Demonstrative Pronominale Demonstrative Präsentative 
Funktion Reihe 1 Reihe 2 sg.m. sg.f. p!.m. pl.f. kollektiv Demonstra-
(restrin.Q:iert) (frei) (ung.refer.) tive 
proximal, -(y )u ay-11 n N W-ll t-ll in-u tin-u ay-u ha +PPN/N 
anamnest.(?), 
(anaohor. ?) (nur prox.) 
+emph. ay-u n lVll ay-u n tu ay-u n in-u ay-u n tin-u 
(?) (?) 
distal, -Jnn a(y-a)11n 11 N lV-JllJl t-Jllll ill-/Jllll tin-Jnn ay-Jnn ta + PPN:pl, 




+ emph. a(y-J)nn n ay-J1ui n ay-ann n ay-ann n ay-ann n 
N-u (?) lV-<Jllll t-'Jllll in-a111i (?) tin-ann (?) 
neutral ? ay-aw 
(prädikativ?) 
Aus den Darlegungen zum Figuig ist deutlich geworden, dass selbst bei gut beschriebenen Varietäten 
eine abschließende Behandlung der Demonstrativa nicht möglich ist und weiterer Sprachdaten bedarf. 
Insbesondere semantische und pragmatische Einschränkungen konnten oft nicht eindeutig dargestellt 
werden. Für sprachspezifische Beschreibungen dieses Subsystems wären umfassendere 
Untersuchungen notwendig, was im Rahmen dieser Arbeit nicht erfolgen kann. 
4.2.2. Kabyle 
Das Sprachgebiet des Kabyle, nach Anzahl der Sprecher eine der bedeutendsten Berbersprachen,34 
umfasst ein ca. 200 km mal 100 km großes Gebiet, das fast deckungsgleich zu den geographischen 
Regionen der Großen bzw. Kleinen Kabylie liegt (s. Anhang). Es weist klare grammatische 
Unterschiede zu den meisten anderen Berbervarietäten Nordalgeriens auf mit Ausnahme des Idioms 
der Beni Salah, welches nach Laoust (1912:I) gemeinsam mit dem Kabyle zu klassifizieren ist, obwohl 
eine Verständigung zwischen Sprechern beider Sprachen nur unter Schwierigkeiten herzustellen sei. 
34 Grimes (1996:159) gibt für Ende der 80'er Jahre insgesamt mehr als 3 Millionen Sprecher an. 
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Im Kabyle selbst kommt es zumindest im Wortschatz zu erheblichen dialektalen Unterschieden, die 
sich am stärksten zwischen den östlichen Varietäten und jenen der zentralen Großen Kabylie 
bemerkbar machen sollten.35 Daten, auf die im Folgenden zurückgegriffen wird, stammen aus der 
syntaktischen Studie von Salern Chaker (1983) ("C") zum Dialekt der Ait Iraten und ergänzend aus der 
sprachvergleichenden Arbeit von Pieter Reesink (1979) ("R"), die sich bezüglich des Kabyle auf die 
Varietät der At Mangellat konzentriert. Zur Überprüfung der Angaben wurde der interlinearisierte 
Text aus Chaker (1983: Anhang 8-108) ("C:A") herangezogen. 
4.2.2.1. Adnominale Demonstrative, deiktische Adverbien 
Adnominale Demonstrative bestehen im Kabyle aus in Genus und Numerus invariablen Enklitika. Bei 
-a , -agi und -agini "proximal" wie in axxanz-a "cette rnaison'1, axxam-agi "cette 1naison-ci" bzw. 
axxam-agini "cette maison-ci, ici" (C:201) sind die komplexeren Formen wahrscheinlich als 
emphatisch oder kontrastiv ("insistance sur la proximite") zu analysieren.36 Nach (C:201) sind die 
fernweisenden Enklitika -inna und -ihin semantisch fast äquivalent, wobei letzteres jedoch etwas 
markierter erscheint. In Übereinstimmung mit Entfernungsstufen bei lokaldeiktischen Adverbien (s.u.) 
sollen deshalb -inna als "medial" und -ihin als "distal" bestimmt werden, vgl. axxam-inna "cette 
maison la-bas" mit axxam-ihin "cette maison la-bas (au loin)" (C:201). Außer dem anaphorischen 
Klitikon -(J)nni wie in axxam-(J)nni "la maison en question, dont on a par/e, lafameuse maison" 
(C:201) gibt es noch die archaischen, nur im poetischen oder religiösen Kontext eingesetzten 
Varianten -ad "proximal" und -in "distal" (C:l06). Zur Tilgung des Hiatus zwischen vokalisch 
auslautenden Nornen und vokalisch anlautenden demonstrativen Enklitika wird der Halbvokal /y/ 
eingeschoben, vgl. tala-yagi "diese Fontaine" oder tama-yinna "jene Ecke" (C: 107). Bei 
lokaldeiktischen Adverbien findet man bis zu sieben verschiedene Varianten: ssy-a, ssy-agi, ssy-agini 
"hierher I par ici, d'ici", ssy-in, ssy-inna "dahin, daher I par la, de la" und ss-ihin, ss-ih(J)nna "dorthin, 
von dort/ par la-bas, de la-bas" (C: 177). Ob die Enklitika -in und-inna ursprünglich nur pragmatisch 
unterschiedlich eingesetzt wurden, bleibt ungewiss, jedoch wird aus den Formen ersichtlich, dass das 
Element *-ih-, welches sich vermutlich mit -in und *-inna zu -ihin bzw. -ihnna (?) verbunden hat, die 
markiert distale Bedeutung trug. In ternporaldeiktischen Adverbien kommen hingegen drei deiktische 
Morpheme zur Anwendung, und zwar -a "proximal" sowie -(y)(J)n und -(J)nni "distal", vgl. imir-a 
"in diesem Moment" versus imir-m und imir-J1mi "in jenem Moment" (C: 179). Dies legt die 
Hypothese nahe, der anaphorische Gebrauch von -Jnni sei als grammatikalisierte Funktion eines 
ursprünglich ternporaldeiktischen Elementes zu verstehen, welches evt. aus einem distalen -(y )( J )n 
(*< -(y )in?) und einem emphatischen -ni, das auch in -agi-ni auftaucht, gebildet worden ist. Im Text 
(C:A:8/108) sind die rnodaldeiktischen Adverbien akk-a "so" (C:A 118) und akk-Jn"so" (C:A 
063,107) zu finden. 
35 Vgl. Basset (1929). 
36 Mit Ausnahme von { d} \Vird eine phonemische Transkription angestrebt, \Vobei allerdings (sekundäre) okklusive Phoneme 
wie fiJ! bei (C) oder (R) als /g/, indes die normalen Phoneme wie /g/ als /gl dargestellt werden. Vgl. 2.2. 
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Tabelle 4.2.2.1: Deiktische Elemente im Kabyle nach Chaker (1983) (A.lraten) 
proximal medial(?) distal endophorisch 
adnominal -a, -ag i, -ag ini -inna -ihin -( J )nni 
+-ad +-in(?) 
in lokaldeikt. Adverbien -a, -ag i, -ag ini -in -ihin 
-inna -ihnna 
in temporaldeikt. Adverbien -a -(y)(>)n 
-( a )nni 
Im Text (C:A) 37 werden in freier Verwendung allerdings nur zwei adnominale Demonstrative 
gebraucht, -agi und -( 3 )nni. -agi kommt hauptsächlich bei exophorisch nahweisender Deixis zur 
Anwendung (C:A: 1/097), wird aber auch wie in Beispiel (2) oder (C:A 12/037) anaphorisch eingesetzt 
(nach Sprecherwechsel bzw. textteildeiktisch). Außerdem tritt es mehrmals vor Eigennamen (3a) und 
im Diskurszentrum stehende Partizipanten, wobei wahrscheinlich, wie auch in (C:A 58/328b, 60/345), 
eine enge emotionale Beziehung ausgedrückt werden soll. Wenn ein solches Phänomen aus anderen 
Sprachen bestätigt werden könnte, wäre es meiner Meinung nach empfehlenswert, die der 
textdeiktischen Gebrauchsweise hierarchisch beigeordnete Kategorie "anamnestisch" zugunsten einer 
umfassenderen Kategorie "assoziativ (-emotional)" aufzugeben, in welcher zwischen "assoziativ (oder 
emotional) proximalem" und "assoziativ distalem" bzw. "anamnestischem" Gebrauch unterschieden 
werden könnte. Das Enklitikon -(3)nni wird allgemein anaphorisch (C:A:l/101), anamnestisch 
((C:A:l/100) oder (3b)) und determinativ (C:A:4/024, 025) verwendet. Teilweise scheint -(3)nni im 
Text assoziativ-anaphorisch gebraucht zu sein, was in dieser Arbeit mit als Kriterium für Definitartikel 
gilt. Jedoch sind einerseits vor den betroffenen Textpassagen Diskursteile gekürzt, andererseits treten 
-(3)nni und-agi im Text etwa vergleichbar selten auf.38 Das anaphorische Enklitikon ist keineswegs 
obligatorisch bei semantisch definiten Referenten. Interessant ist das häufige gemeinsame 
Vorkommen von adnominalen Demonstrativen und Possessiven wie in (C:A: 1/101).39 In (R:219) wird 
sogar die komplexe Struktur [N-POSS-DEM-DTV? + POSS] anhand des (konstruierten?!) Beispiels 
y3lli-~-agi-nni nnw3n ''fille (de) toi, [ici-C.N.], en question, de vous" vorgestellt. 
(1) (C:A: 21/ 097 - 101) 
40 
tolha ~J;iiQ.urt-agi, d !_iyin tt' idd (!)uyo\I ? 
schön_sein:PFV:3sf Tierhaut-DEM:pr KOP Kauf FOK 0:3sf VEN kaufen:PFV:2s 
aha, d ti~Si , d m'1SSead.. zlan aq'1hvaS llsas-'1nni , 
nein KOP Geschenk KOP m~ssead schlachten:PFV:3pm Ziegenbock 10 Fundament-DEM:an 
nii yzan, fkan iyi ag11lin1-~nni-in~s. 
als graben:PFV:3pm geben:PFV:3pm lO:ls Haut-DEM:an-POSS:3s 
Elle est belle cetle peau de bete, tu l'as achetee?-No11, on nie l'a donnee; c'est 111Sa d; ils ont egorge 11n bouc quand ils ont 
creuse les fondations, ils 111'011t donne sa peau. /Diese Tierhaut hier ist schön. Hast du sie gekll11ft? - Nein, inan hat sie 111ir 
geschenkt, es ist (ein) "111ossead"(?). Sie haben einen Ziegenbock geschlachtet (enviirgt), als sie dieses Fu11da111e11t 
gegraben haben. (Diese) seine Haut haben sie 111ir gegeben. 
37 Der Text enthält allerdings \Venig Diskursteile, die not\vendig situativ verankert sind. Da er aus Dialogfragmenten (mit 
monologischen Passagen) Z\Vischen Mitgliedern einer Großfamilie über bekannte Diskurstopiks besteht, reicht eine Analyse 
fast nur bis zur sch\ver zu fassenden "Deixis am Phantasma" SO\vie anarnnestische und anaphorische Gebrauchs\veisen. 
38 Ca. 20 bz\V. 15 Okkurenzen. Vgl. in (C:A: 221110, 112) ta9u~<Jnni "die Wolle" und a[1add11f-onni "das Öl". Es fehlen die 
Zeilen (104) und (105), auch bezeichnet die Stelle "„." in Zeile (109) wahrscheinlich eine Kürzung. 
39 Vgl. auch (C:A 136-, 242-. 301-) bzw. (C:A 257-. 381-) mit proximalen bzw. anaphorischen Demonstrativen. 
40 Angabe der aspektuellen Verbalbasen nach den Formen aus Dallet (1982). Die wichtigsten Änderungen gegenüber 
Chaker's Glossierung: ad "Non-Reel" >"Prospektiv" (verlangt Aorist-Verbalbasis), la "Actuel" >"Progressiv" (verlangt 
imperfektive Verbalbasis), "Accornpli,Preterit" >"Perfektiv", ef "c'est" >"kopulatives Element", ilay "que" > "FOK,REL". 
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(2) (C: A: 57-581348 - 351) 
Sprecher H . ... yQnna yas SSrQ&1, a s tQfkQ9 amur-is ulaS akka ny akka ! 
sagen:PFV:3sm !0:3s Gericht PRO !0:3s geben:AOR:2s Teil-POSS:3s es_gibt_nicht so oder so 
Sprecher S. mglmi dd yQlla SSrQ&1-agi ? 
INT:wann YEN sein:PFV:3sm Gericht-DEM:pr 
H: ... le tribunal lui avait dit: tu vas lui donner sa part, et sans discussions! S: Quand e11t lie11 ce proci:s? / H: ... Das 
Gericht hatte i/1111 gesagt: Du wirst ilun seinen Teil geben, ohne "wenn" und "aber"! S: Wann war dieses Gericht? 
(3a-b) (C:A: 371200 - C:A:331176) 
A.-agi ! mi-akkQn nlla akk.Qn ~i tmur~ , ... - n (o)gma-s .„ 
A.-DEM:pr als sein:PFV:lp zusammen in Land und Verrückter-DEM:an ATT Bruder-POSS:3s 
Cet A.! Quand nous <!tions ensenzble au pays, ... - Et son fou de frere, ... /Dieser A.! Als }Vfr zusanunen auf denz Land 
waren, ... (hat er überhaupt nichts davon e17,ählt!) - Und dieser verrückte Bruder von ilun, ... 





n W., a-~-an 
ATTW. EMPH 
ygttfgn a~ri~ , 
halten:PZP Weg(:EL) 
s:agg u~ri~ ala s tt5~ubbun 
von Weg(:EA) PROG !0:3s herabkommen:IPV:3pm 
ad iEiWQd ... 
notwendig_sein:PFV :3sm PRO emeuem:AOR:3sm 
La n1aison de W„ c'est a partir du cheniin q11e !es gens y descendent. Le 1nur qui tient le chentin, il faut qu'il soit refait ... / 
Zunt Haus von W. GEHT MAN AUF D(IESJEM WEG hinab. Die Mauer, die den Weg hält, niuss erneuert lverden, ... 
4.2.2.2. Gebunden referierende Demonstrativpronomen 
Gebunden referierende Demonstrativpronomen bilden im Kabyle ein uneinheitliches System, worauf 
auch (R:297) besonders hinweist. Ein analogischer Bruch ist einerseits beim Vergleich der deiktischen 
Elemente der primären Reihe mit adnominalen DEM, z.B. win "s.m.an." gegenüber -(J)nni "an.", 
andererseits bei der Numerus-Markierung proximaler versus nicht-proximaler Demonstrativpronomen 
zu beobachten. Die proximalen Demonstrative (der primären Reihe) bestehen aus den Elementen 
(w-) "m." oder (t-) "f." sowie (-a) "sg." oder (-i) "pi.", die durch -gi(ni) zu markierten bzw. 
emphatischen (?) Formen erweitert werden können. In den übrigen primären Demonstrativen tragen 
jedoch andere Phoneme die numerus-unterscheidende Funktion, wie in wihin "~.m.di." bzw. wihitJ 
"fil.m.di.",41 und ein submorphemischer Vergleich bestimmter Formen bringt eine Slot-Sequenz von 
genus-, deixis- und numerus-markierenden Elementen hervor. Wahrscheinlich aufgrund dieser 
Anomalie unterscheidet (C: 155, 255) zwischen einer "definiten", d.h. proximalen, und einer 
"indefiniten" Serie. Außer den primären gebunden referierenden DEM-PN findet man zwei sekundäre 
pluralische Reihen, die aus den Basismorphemen wigatJ, agatJ, igatJ I '.igatJ bzw. witJa~ / '.icia~ sowie 
den adnominalen Demonstrativen gebildet werden und nach (C: 156) fast äquivalent, aber in ihrem 
Gebrauch, z.B. von Nominalprädikationen mit ~l, eingeschränkt seien. Der folgenden Tabelle 4.2.2.2., 
die versucht, Chakers Schemata zusammenfassend zu präsentieren, sei eine Darstellung nach (R:296), 
ergänzt durch Angaben aus (R:301), vergleichend nachgestellt. 
41 Destaing (1922: 192/eigene Notizen), anders als Laoust (1912:52), gibt ähnliche Formen für B.Salah und B.Messaoud. 
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Tabelle 4.2.2.2: Gebunden referierende Demonstrativpronomen nach (C: 155-156,256) (A.lraten) 
Primäre Reihe Sekundäre Reihen 
sg, (m„ f.) ol. {m„ f.) 10!. (m„ f.) o!. {m„ f.) 
proximal "definit" wa(gi(-ni)), ~a(gi(-ni)) wi(gi(-ni)), ti(gi(-ni)) wigar.j-agi(-ni) , widak-agi(-ni), 
" " 
tigad-agi(-ni) tidak-agi(-ni) 
abwesend "indefinit" wi(n), ~i(n) wi<:j(-anni) , UcJ(-anni) wigatj(-anni)I agaq I lvicja~(-anni), 
igad, tigad(-Jnni) tidak(-'Jnni) 
distal (1) lvinna, tinna " " wigad-inna, tigad-inna lVidak-inna, tidak-inna 
distal (2) lVihin, tilzin wihid, tihid wigad-ihin, tigad-ihin lvidak-ihin , tidak-ihin 
Tabelle 4.2.2.3: Gebunden referierende Demonstrativpronomen nach (R:296, 301 )(A. Mangellat?) 
"Affixe" (adnominal) "Autonome" (pronominal) Basis (lv)igacj. "ce1u:" 
sg. {m„ f.) pi. (m„ f.) pi. (m„ f.) 
proximal -a(gi) wa(gi), ta(gi) wigi, tigi lvigad-agi, tigad-agi 
distal -ihin(na) / -ahin(na) wahin(na), ~ahin(na) lvihfrj;ni, ~ihicj.an, " -
-inna wihidak, tihidak 
anaphorisch -(a)nni win(na), ~in(na) wiq(,n), ~irj(an), wigatj, ~igacj., 
widak , tidak wigad-anni, tigad-anni 
Vergleicht man die pronominalen Formen in beiden Tabellen, scheint es erhebliche Differenzen 
zwischen den beschriebenen Sprachvarietäten zu geben. Meiner Meinung nach sind jedoch in 
Anbetracht der Texte aus (C:A) zumindest einige Angaben nach Chaker zu modifizieren.42 Erstens 
entspricht die Unterscheidung zwischen "definiten" und "indefiniten" DEM-PN nicht den Definitionen 
i.u.S„ da einerseits die genus-numerus-markierenden Elemente der Indefinitpronomen wa-y(i I wi-yi(i 
"andere(r)" der "definiten" Serie entsprechen würden, andererseits echte Demonstrativpronomen i.u.S. 
inhärent Definitheit herstellen. 
Zweitens werden in (C:A) winnal'.inna vor allem anaphorisch eingesetzt, auch in kontrastivem 
Kontext (vgl. (18) und (C:A: 81/480)) oder nach Sprecherwechsel wie in (7), und entsprechen 
adnominalem -~nni sowie den pluralischen Formen wicjaf?'.icJa~, die jedoch nur zweimal in 
Erscheinung treten, darunter einmal in determinativem Gebrauch (8). Die proximalen DEM-PN sind 
meist proximal markiert (6). Zweimal findet man im Text koordiniertes wa „. wa„. (5a), die 
pluralische Form wi ist in (5b) aus (C:254) belegt. Die proximal markierten DEM-PNs referieren 
exophorisch, mehrmals in fokusierten bzw. topikalisierten Syntagmen ((6), C:A: 291152, 30/155, 76/ 
445), aber auch anaphorisch wie in (C:A: 56/ 330)43• 
Drittens und letztens erklärt auch S. Chaker (C: 157) in Bezug auf die singularischen Formen wil'.i der 
11 Abwesenheit1 1: 
"Les formes fondamentales wilti tendent a Ctre remplacCes par wi-n et ti-n. Le processus est quasiment acheve pour ti, et 
largement entame pour wi qui est fort rare." 
42 Es ist daraufhinzu\veisen, dass die Diskussion aufgrund der eingeschränkten exophorischen Venvendung von DEM bzw. 
des familiären Charakters des Textes keinesfalls erschöpfend sein kann, besonders in Bezug auf pragmatische 
Gebrauchsweisen. Im Text (C:A) \Verden folgende DEM venvendet: wa (an., kontrastiv); wagi!~agilwigi (exophorisch; an.), 
winl ~inlwitj l~itj (v.a. dtv.), winnalt_inna (v.a. an.), lvicj.af!~itja~ (an.; dtv.), außerdem die Fennen lvi (generisch-determinativ), 
wigad (dtv.) und wigad-J11ni (indefinit?). 
43 In (C:A:56/330 und -57/335) referiert lvagi auf s111as n qai}a "mein Onkel" aus (52/298-), der pronominal (yuy "er hat 
geheiratet") letztmalig in (55/320-) er\vähnt \VUrde. Damit reaktiviert lvagi ein \Veiter zurückliegendes, aber für die Erzählung 
zentrales Diskurstopik. Sollte es des\vegen als "assoziativ I emotional" proximales DEM analysiert werden? 
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Vermutlich bezieht sich seine Aussage betreffs wi auf Beispiele generisch-determinativen Gebrauchs, 
die i.u.S. nicht zu Demonstrativen zählen.44 Deshalb soll hier generell Zweifel an einer Klassifizierung 
von wil'.i als singularische DEM geäußert werden. 
Es sollte hinzugefügt werden, dass im Text (C:A), übereinstimmend mit (R:299), winl'.in überwiegend 
(z.B. C:A: 16/065, 44/248) und wicl/'.ic/ (vgl. C:A: 93/566, 567, 569) ausschließlich determinativ 
gebraucht werden. Wenigstens im A.Mangellat dienen die 'anaphorischen' Formen ebenfalls zur 
Bildung von possessiven Pronomen, vgl. '.i~l( a~)-is "celles de lui, !es siennes" (R:299). Auch wiga~l 
erscheint nur in determinativer Funktion, was der Aussage aus (R:301) entspricht, wiga~l würde 
obligatorisch ein determinierendes Syntagma verlangen.45 Die Form wigac/-mni in (C:A 8/009) wird 
mit "ceux-/a" glossiert, ohne dass ein expliziter Referent gegeben ist. Es bleibt unklar, ob das 
"Demonstrativ" assoziativ-anaphorisch im Sinn von "jene (vom Markt)" oder vielleicht gar indefinit 
("die anderen") gebraucht wird. 
Nicht-proximale (exophorische) Demonstrativpronomen können durch adverbiales a~in, etwa "dort 
hinten", ergänzt werden (C:255), das in historischer Beziehung zu den Formen wic/af!'.ic/a~ stehen 
könnte.46 
Außerdem erwähnt (C: 155-156) ein archaisches, extrem seltenes proximales Demonstrativpronomen 
llic/, das an Tachelhit (Tazerwalt) walli (s. Tab. 4.1.1.) oder Tamazight (Südgruppe) walliy (Willms 
1972:182) erinnert. Auf Grundlage all dieser Ausführungen sollen in Tabelle 4.2.2.4. gebunden 
referierende DEM ein letztes Mal dargestellt werden. 
(5a-b) (C:A: 40-41/ 220 - C:254) 
wa yarra~ , wa 





Celui-ci est brisi, celui-ci est co11casst. - Ce sont ceux-ci. /"Dieser ist zerbroche11, jener ist zerbröckelt." -Das sind diese. 
(6) (C:A: 761449. 450) 
„. ik 'vigi ad uyalan yar fransa ! 
denn DEM:pm:pr PRO zurückfahren:AOR:3pm nach Frankreich 
[ Cela ne te rapportera rien, que tu leur Jasses des grflces 011 11011] ! Eux vont repartir en France! J [D11 geivinnst nichts 
dabei, was du auchfiir sie t11stj, Denn DIE werden zuriick nach Frankreich fahren! 
(7) (C:A: 671390, 391) 
Sprecher W.Q. „. ~•1-kka tolt iyyam .„ 
3sf-verbringen:PFV drei Tage 
Sprecher S. aSl;lal n 'varra,v-is ~ura ~innai? 
INT:wieviel ATT Kinder(:EA)-POSS:3s jetzt DEM:sf:an 
W.Q: ... elle a passe trois jours ( chez eux) ... S: Co111bie11 d'enfants a-t-elle 111ainte11a11t, celle-lil? / 
W .Q: ... sie verbrachte (dort) drei Tage ... S: iVieviel Kinder hat diefse) jetzt? 
44 wi \Vird u.a. als Indefinitpronomen bezeichnet (R:302) und steht oft mit 1va in Opposition (z.B. R:303). (R:304) formuliert 
die Hypothese, definites win könnte sich aus indefinitem* wi + -n entwickelt haben. In Anbetracht der demonstrativen 
Verwendung von win und des für (distale?) Demonstrative sprachübergreifend typischen definit determinativen Gebrauchs 
\Vird diese Hypothese hier nicht unterstützt. 
45 Das determinierende Syntagma kann in einem adnominalen Demonstrativ oder einer Pa.rtizipkonstruktion bestehen. Damit 
erfüllt wigad (aber nicht wa oder lvi) die Bedingungen einer "Determinationsbasis" im Galand'schen Sinn (s. 4.1.2.). 
46 Es \Väre a~ch denkbar, yicj-a~ "mit/bei(?) dir", vgl. (8), als mögliche historische Quelle in Betracht zu ziehen. 
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(8) (C:A: 93/ 565) 
(zi[{) „. a~ ~awi\l tidak ara yoddun yi~-a~, .„ 
(früher) PRO mitbringen:AOR:2s DEM:pf:an REL:PRO gehen:PZP mit-2sm 
Autrefois ... tu e1111nenais avec toi quelques con1pagnes, „. I 
Früher ... hättest du diejenigen 111it- (zu Verwandten) gebracht, 111it denen du untenvegs warst .„ 
Tabelle 4.2.2.4: Gebunden refer. Demonstrativpronomen, modifiziert nach (C:155-156, 254-256) 
Deixis Adnominale Pronominale Demonstrative 
Demonstr. '"· (m„ f.) 1. (m., f.) 101. (m., f.) 1. (m., f.) 
exophorisch proximal -a(gi(-11i)) wa(gi(-11i), ~a(gi(-11i) wi(gi(-11i), ti(gi(-11i) wfrja~-agi(-ni), wigatj-agi(-ni), 
-ad+ llid' tidak-agi(-ni) tigad-agi(-ni) 
medial -inna winna, ~inna (?) - wir.ja~-inna, wigacj-inna, 
-in+ tidak-üuza tigad-inna 
..iistal -ihin wihin, tihin wihicj, tihid wicja~-ihin, wigacj,-ihin, -
tidak-ihin tigad-ihin 
textdeiktisch kiiskursteild., -agi wagi, ~agi wigi, ~igi(?) ? ? 
~mphatisch ? 
narrativ- -(a)nni win(na), ~in(na) vicja~, ~icja~; 11vicja~-anni, wigacj-anni, 
anaphorisch lvid-änni, tid-anni (?) tidak-Jnni Ugacj-änni 
determinativ wid(a~), ~ici(a~); wigacj, 
tigad; wid-änni, tid-änni 
assoziativ assoziativ pr. -agi wagi, tagi ? wigi, tigi? 
anamnestisch -( () )1111i 
4.2.2.3. Ungebunden referierende Demonstrativpronomen, Fokus 
Wie im Figuig gibt es im Kabyle keine Kategorie prädikativer Demonstrative, da sowohl gebunden 
referierende DEM, s. Beispiel (Sb), als auch ungebunden referierende DEM in Nominalprädikationen 
auftreten. Ungebunden referierende (bzw. kollektive oder erweitert referierende) Demonstrative 
bestehen aus einer pronominalen Basis ay (bzw. way im annexalen Status), die mit den Elementen -a, 
-agi "proximal", -(J)n41 oder -(J)nni "abwesend" kombinierbar ist (C:257-258). ay-agi ist im Text 
(C:A) nur einmal zu finden, und zwar als Subjekt einer Nominalprädikation (9), wobei es in direkter 
Rede, also exophorisch, auf eine vorher beschriebene Situation referiert. Unmarkiertes ay-a wird 
anaphorisch (vgl. C:A: 54/316), aber auch exophorisch gebraucht wie in (10), wo es koordiniert-
kontrastiv als Argument einer Verbalprädikation steht. Mehrmals erscheint es in der festen Wendung q 
aya "das ist (all-)es" (C:A: 55/322). ay'Jn, das im Text ausschließlich pronominal-determinativ 
verwendet wird, vgl. ( 11 ), ist wahrscheinlich nicht als DEM zu betrachten. In der NP aym nni(l'Jn 
"etwas anderes (als das)(?)" (C:A: 84/501) wird ay;m durch das indefinite nnü;l'Jn determiniert, das in 
der gleichen Form auch semantisch vollen Nomen folgt, vgl. ass(-?) nni(iJn "ein anderer Tag" 
(C: 107). Die Form ay-Jnni ist nur kontextlos aus dem Beispiel ~l ayanni "das (dort) ist es/ c'est cela" 
(C:257) gegeben. Bemerkenswert ist Beispiel (12), da ay hierbei semantisch als diskursteildeiktische 
Kataphora erscheint, die als Argument der Verbalprädikation auf die folgende direkte Rede referiert, 
syntaktisch indes das Bezugsnomen der Relativkonstruktion ist. (C:397) gibt weitere Beispiele mit 
determinativ gebrauchtem ay.48 Sowohl ay als auch ay'Jn werden ferner in Exklamativsätzen als 
Bezugsnomen verwendet (C:258, s. (13)). 
47 Unter Vorbehalt, siehe unten. 
48 Determinatives ay kann mit Präpositionen amalgamieren (C:395), vgl. s "mit" und s-1vay-as "etwas, \Vomit" (C:A 99/605). 
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Das mit dem ungebunden referierenden Demonstrativ historisch in Bezug stehende Morphem {ay,i) 49 
wird einerseits als relativische Partikel, andererseits wie im Figuig als Fokuspartikel (für engen Fokus) 
eingesetzt. Nur syntaktisch können sie teilweise in Opposition stehen, morphologisch unterscheiden 
sie sich nicht. Während relativisches { ay} im Text (C:A)50 nur vor Relativkonstruktionen mit verbalen 
Satelliten51 erscheint (14), ist es als Fokuspartikel obligatorisch, mit der Ausnahme, dass es, ebenso 
wie als Determinativ, in der Umgebung der Negationspartikel ur ausfällt (C:404-405).52 In Beispiel 
(15) opponiert eine Relativ- mit einer Fokuskonstruktion.53 Allerdings distinguiert S. Chaker (C:403) 
selbst nicht zwischen relativischem bzw. determinativem und fokusierendem { ay}, sondern erläutert 
lediglich zu(l5a-b): 
"Du point de vue enonciatique, la sequence normale (a) peut etre, dans tous !es cas, consideree comme une information 
globalement nouvelle. Elle ne recele aucun presuppose. - Par contre, dans la sequence a relais (b), le fait d'experience 
correspondant a \'expansion pr<5dicatoide est deja connu, et l'information porte essentiellement sur Ja premiere partie de 
Ja phrase." 
Da sich die Grarnrnatikalisierung fokusierender Konstruktionen aus Relativsatzgefügen bzw. cleft 
constructions häufig vollzieht (vgl. Diessel 1999: 148, Payne 1997:278ff.) und sich der Einsatz von 
{ ay} als Fokuspartikel verbreiteter bzw. grammatikalisierter erweist, ist eine Entwicklung REL > FOK 
anzusetzen, die gleichwohl nicht weit fortgeschritten ist. Relativisches { ay} geht wiederum auf 
pronominales ay zurück. So wird { ay}, d.h. /i/, im A.Mangellat (R:307, dort: 4a, 5) auch als 
pronominales Determinativ gebraucht, wofür im A.Iraten, soweit aus dem Text ersichtlich, nur ay(Jn) 
verwendet werden kann. Deswegen soll hier folgende Hypothese zur Grarnrnatikalisierung von { ay} 
vorgeschlagen werden: ay(Jn) "determinatives DEM" (*/A.Iraten?) > {ay) "DTV:pn" (A. Mangellat) 
> {ay) "REL" > {ay) "FOK". 
(9) (C:A: 29/ !50) 
y~nna yas R. 
sagen:PFV:3sm I0:3s R. 
ay-agi d 
DEM:ung-pr KOP Ungerechtigkeit 
R. lui a dit: ceci est 1111e injustice, .. ! R. hat ihr gesagt: "Das ist eine Ungerechtigkeit!" 
(10) (C:A: 107-1081661, 662) 
... a s tini: 3\Vi yi dd ay-a , a yi dd (fjawi\i ay-a 
PRO !0:3s sagen:AOR:3sf bringen:AOR !O:!s VEN DEM:ung-pr PRO IO:!s VEN bringen:AOR:2s DEM:ung-pr 
... pour lui dire: a111ene nioi {;gri, raniene nzoi celQ ... / ... und sagt ih111: "Bring 111ir dies nzit und bring nlir das nzit. .. " 
49 Die Allomorphe ay!i sind \Vahrscheinlich nicht rein phonologisch, sondern auch performativ und ideolektal bedingt. Laut 
(C: 158) steht ay tendenziell eher vor Vokalen, i vor Konsonanten, doch ist ay seltener und entspricht einem literarischen bz\v. 
gewählten Stil. (R:310) betont, dass in vielen Dialekten der Großen Kabylie überwiegend i gebraucht \Vird (welches { ay/a }in 
anderen berberischen Varietäten entspricht). { ayli} "amalgamiert" mit dem Prospektiv-Morphem ad zu ara (C: 159); nach 
(R:309/310) ist ara entstanden aus *ay + ira '\vollen", vgl. (8). 
50 Dies wurde zumindest für alle determinativ gebrauchten Demonstrative überp1üft, bezieht sich aber nur auf die ungebun-
denen Varianten /i/ und lay/, nicht auf die "amalgamierte" Form in ara (vgl. (8)). (C:400) gibt jedoch Gegenbeispiele \vie 
!tf-11 argaz i yu~ni "sie haben festgenommen den Mann, der gestohlen hat". Damit ist die Relativpartikel vermutlich auch 
vor Relativkonstruktionen ohne verbale Satelliten möglich. Wegen der \Vahrscheinlich syntaktisch stimulierten Okkurenz 
\Vird sie hier "relativisch" bezeichnet. Eine mögliche Kategorisierung als DTV \Vird aber nicht ausgeschlossen (s.a. Anhang). 
51 Indirekte Objektpronomen, direkte Objektpronomen und die Partikeln (i)dd "Ventiv: her-" bz\v, (i)n "Allativ: \veg-" 
\Verden als verbale Satelliten bezeichnet und folgen im unabhängigen affirmativen Deklarativsatz dem Verb in der Sequenz 
[10-PN + 0-PN + Direktional]. In negativen oder determinierenden Sätzen sowie nach ad "PRO", la "PROG" und einigen 
Konjunktionen stehen sie in der gleichen Reihenfolge dem Verb voran. (C:l39-l40). 
52 Fokus-Konstruktionen entsprechen etwa denen im Figuig ([Kopula+ NP+ FOK] bz\v. [Adverbialbestimmung+ FOK], 
cleft construction), jedoch scheint kopulatives ~vor NPs, die ein quantifizierendes Element (240-, 489-) enthallen, bz\v. bei 
fokusierten Argumenten von "heißen" (115-, 542-) auszufallen. Siehe auch (1/097,098-) als Beispiel eines Verbfokus. 
53 Auch in (1 Sa) steht (assertiver Prädikat-)Fokus, in (15b) handelt es sich jedoch um engen (kontrastiven) Fokus. 
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Markt nur FOK VEN kaufen:IPV:3pm DTV 
l;l\vag:::in. 
brauchen:PFV:3pm 
On achetait donc tout ce dont avait besoin au 111archt?. /Man kaufte also das. lvas 111an brauchte, (nur) voni MARKT. 
(Alles, was inan brauchte, 111usste 111a11 auf de111 Markt kaufen.[Es gab noch keine Geschäfte in den Dö1fern.]) 
(12) (C:A: 77-781458,459) 
aSuy:::ir? ay dd (~o)nna, ay dd (~o)nna, nokk :::irfiy, ~ya .„ ! 
warum DEM? VEN sagen:PFV:3sf DEM? VEN sagen:PFV:3sf PPN:ls wütend_sein:PFV:ls dann 
Po11rq11oi? Voici ce qu'elle a dit ... Et ntoi, j'ttais en colere, alors ... ! / Waru111? Das ist, ivas sie sagte: "Ich war lViitend, also 
... [habe ich sie geschlagen]! 
(13a-b) (C:258/ (15) 
ay IJ;ian ! 
C:A: 33/ 179) 
- ayan ~ru mi dd (!)ol;lka timuSuha s ix:::iddam ! 
DTV laufen:PFV:3pm DTV weinen:PFV:3sf als VEN erzählen:PFV:3sf Geschichten REL I0:3s tun:IPV:3sm 
Ce qu'ils ont 111archet - Ce qu'elle a pleuri quand eile nous a raco11ti taut ce qu'il lui fait endurer! /Was/Wieviel sie 
gelaufen sind! - Wie sie geweint hat, als sie uns erzählte, was er ihr antut! 
(14a-b) (C:A: 29/ 149 - 151-152) 
... tin ... tin k 
DEM:sf:an schlecht_sein:PZP DEM:sf:an REL 10:2s verwandt_sein:PZP 
.. celle qui est au plus nial .. - ... ta parente .. /.. diejenige, die (ernsthaft) krank ist, .. - .. diejenige, die niit dir verwandt ist .. 
(15a-b) (C:403/ (33a)- (33b)) 
\Vi-tt5-ilan? 
INT:wer- 0:3sf - sein:PZP 









INT:\ver hassen:PZP Sch\viegertochter KOP alte_Frau FOK hassen:PZP Sch\viegertochter 
Qui est-ce ( elle)? C'est une vieille harssant sa bru. - Qui hai't la/sa bru? C'est la vieille qui hai't sa bru. /Wer ist das? Das 
ist eine alte Frau/Schwiegennutter, die ihre Schwiegertochter hasst. - Wer hasst die Schwiegertochter? Die 
SCHWIEGERMUTTER hasst die Schwiegertochter. 
Tabelle 4.2.2.5.: Ungebunden referierende Demonstrative und Grammatikalisierungen 
Ungebunden referierende Demonstrative Grammatikalisierte Gebrauchs\veisen und Fonnen 
av - neutral (diskursteildeiktisch ?) ? ay(->11) - pronominales Determinativ 
av-aRi - proximal, exoohorisch ? - Exklamativpartikel 
av-a - nroximal, exonhorisch und ananhorisch {ay) - relativische Partikel; Fokuspartikel (enger 
ay-::inni - distal, anaphorisch (?) Fokus) 
4.2.2.4. Präsentative Demonstrative, Grammatika/isierungen, Zusammenfassung 
Präsentative Demonstrative, die sich auf Referenten der ersten und zweiten Person beziehen, bestehen 
aus der Basis aql-, dem Pronomen des direkten Objekts der jeweiligen Person54 sowie einem 
fakultativen distalen Element -in, z.B. aql-i(yi) "me voici!hier bin ich" (C:l69-170). Bei Referenten 
der dritten Person bildet sich das präsentative DEM jedoch aus einem suppletiven Basismorphem 
(h)a-, dem betreffenden Objektpronomen sowie einem der fakultativen Deiktika -a "prox." (Singular), 
54 Die Grundformen der Pronomen des direkten Objekts sind (i)yi "ls", (i)k "2sm", (i)k;nn "2sf', (i)~ "3sm", (i)tts "3sf', ay 
"lp", (i)k'1'a11 "2pm", (i)kwJnt "2pf', (i)~iJll "3pm" und (i)~Jn~ "3pf'. Die dem prospektiven ad so\vie dem präsentativen 
Demonstrativ aql- folgenden Allomorphe lauten an auf Ja/ mit Ausnahme von 1 s, also iyi, aber ak, ak;nn usw. - aql könnte 
mit 111uqöl "regarder, considerer" in Beziehung stehen, vgl. Dallet (1982:509): "111uqel; ailleurs: qqel ". 
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-i(d) "prox." (Plural), -aya "Bewegung des Referenten zum Sprecher" und -an "distal", vgl. a-'.-a "le 
voici I hier ist er", a-'.-aya "le voici qui vient I schau, wer kommt" sowie a-'.-an "le voila (la-bas)/ dort 
ist er" (C:l69-170, 353-354). Wird der Referent explizit als Substantiv ausgedrückt, folgt es dem 
DEM im annexalen Status, wobei das Objektpronomen mit ihm in Genus und Numerus (oft?) 
kongruiert (16) (aber: s.u.). Präsentative Demonstrative werden assertiv für im Äußerungsmoment 
gültige bzw. relevante Propositionen eingesetzt, d.h. sie lassen sich kaum mit Temporaladverbien 
anderer Zeitstufen als der Gegenwart oder mit negativen Ausdrücken kombinieren (C:354). 
Im Text (C:A) ist m.E. kein präsentativ-demonstratives Formativ in eindeutig demonstrativer Funktion 
zu finden, was angesichts des eher narrativen Charakters bzw. der geringen Diskursreferentialität der 
im äußeren Kontext gegebenen Entitäten nicht verwundern sollte. Hingegen erscheinen a-'.-an und 
teilweise andere präsentativ-demonstrative Formative häufig in nicht-demonstrativer Funktion, und 
zwar als Markierer von Satz"emphase" (17, vgl. C:A:l/001, 104/641), bzw. Prädikat"emphase" (18, 
19, vgl. C:A:4/024), d.h. sie bezeichnen Prädikationen oder Prädikate, von denen der Sprecher glaubt, 
er müsse auf sie gegenüber dem Adressaten besonders hinweisen. Dies wird daran deutlich, dass die 
betroffenen Sätze oft prägnante Informationen (17, 19, C:A 29/152, 47/268, 49/281) enthalten, 
exklamativ (18, 19) sind, als fokusierte Strukturen übersetzt wurden (4, C:A:17/074) sowie im Fall 
von Satzemphase über kein Diskurstopik (17, C:A:7/001, 104/64) verfügen. Definitionsabhängig wäre 
meines Erachtens eine Analyse als emphatischer oder aktueller Satz- bzw. Prädikatfokus vorstellbar, 
wobei allerdings Folgendes berücksichtigt werden müsste: Erstens scheint die Verwendung nicht in 
jedem Fall motiviert zu sein durch die Präsupposition, der Adressat verfüge noch nicht über die 
emphatisierte (neue) Information. Diese kann wie in (19) auch in der exklamativ ausgedrückten 
Einstellung des Sprechers zum Fakt liegen. Damit handelt es sich um mehr als nur assertiven Fokus, 
der übrigens nach Van Valin & Lapolla (1997:206) im Fall von Prädikatfokus den universal 
unmarkierten Typ darstellt (15a). Zweitens werden die emphatisch markierten Propositionen vom 
Sprecher als im Kodierungsmoment besonders relevant oder wenigstens gültig erachtet, weshalb 
Aussagen über Vergangenes wie das von Van Valin & Lapolla (1997:208) zu Satzfokus gezählte 
There came a RIDER. ausgeschlossen ist. Drittens könnte (C:A: 18/094) ein Beispiel zusätzlicher, 
enger Fokusmarkierung darstellen, eine doppelte Fokusmarkierung wäre indes höchst ungewöhnlich. 55 
Andererseits werden präsentativ-demonstrative Formative bei assertivem Prädikatfokus in lokativen 
Nominalprädikationen verwendet, was in (20) belegt werden kann. Formale Aspekte von Satz- und 
Prädikatemphase wären genauer zu untersuchen, meiner Meinung nach ist jedoch zu vermuten, dass in 
Genus und Numerus indifferentes a-'.-an Satz"emphase" (und evt. ungebundenen demonstrativen 
Gebrauch), mit dem Diskurstopik oder Subjekt (Agens) kongruierende Formen wie in (18/093) 
Prädikat"emphase" (und gebundenen demonstrativen Gebrauch) ausdrücken. (C:354) schreibt dazu 
lediglich: 
55 Der Referent in (C:A: 18/094) ist nicht sichtbar. Handelt es sich möglicher\veise um (genusindifferenten) demonstrativen 
Gebrauch im Sinne von "Deixis am Phantasma" (>"DEM" im Gegensatz zu "Prädikatfokus" und "Satzfokus")? Wenn man 
jedoch von nicht-demonstrativem Gebrauch ausgeht, fallt auf, dass, ob\vohl das bereits gegebene Diskurstopik ("Pflanze") 
sowie der neu eingeflihrte Referent ("Rebe") feminin Singular entsprechen, das Objektpronomen in a-~-an 3sm ist, Satzfokus 
aber nicht vorliegen kann angesichts des gegebenen Diskurstopiks. Demnach könnte sich a-~-an höchstens genusindifferent 
auf die folgende PP beziehen oder aber eine einfache formale Unterscheidung Z\Vischen Prädikat"emphase" (mit Genus-/ 
Numeruskongruenz) und Satz"emphase" ohne Kongruenz (s.u.) ist nicht haltbar. 
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"Le presentatif apparalt fr€quemment devant verbe, sans qu'il y ait d'ailleurs accord automatique de genre et nombre 
entre !es deux syntagmes. Dans ce cas, le pr6sentatif tend a devenir une modalit6 du verbe: (2) a-t-an a t-T'Zi - vois-le-Ia 
actuel elle-toume ="voila, ~a tourne"." 
(16) (C: 353) 
ha-~i 
DEM:prs-0:3sm Haus(:EA:sm)-POSS:3pm 
La voiliz, leur niaisonl dort, (da ist) ihr f/aus 
(17) (C:A: 5 l/ 292-293) 
.. yufa dd nnan as: a-t-an EQmnli-k y~nnmu~ ~i lar\VEa, äU;iu ! 
finden:PFV:3sm YEN sagen:PFV:3pm 10:3s EMPH Onkel-POSS:2sm sterben:PFV:3sm in Larba laufen:AOR 
... Ou on lui a dit: Ton oncle est 111ort a larba, allez passe devant! / .. }VO 111an ilun sagte: "DEIN ONKEL IST IN LARBA 
GESTORBEN, lauf!" 
(18) (C:A: 20/ 093-095) 
YQSSäfk 
pflanzen:PFV:ls andere:sf EMPH(:3sf) riesig was_betrifft DEM:sf:an(:di) 
ad ~QgzQm •.. a-t-an fäll-asj i n 




J'en ai plante 101 autre; il est i111111ense! Quanta l'autre, ilfaudrait le couper ... Maintenant, il y a une vigne qui grinzpe 
dessus ... / ... Ich habe eine andere gepflanzt, (die IST) RIESIG! Was jene (envähnte) betrifft, sie 111iisste geschnitten 
lverden ... Stell dir vor, eine Weinrebe ist ÜBER SIE HINWEGGEKLETTERT! (?) 
(19) (C:A: 8/ 011-012) 
.„ f 'va~al-änni , 
für Land(:EA)-DEM:an 
a-t-an ~ura ~Qggan1 t akkw 
EMPH(:3sm) jetzt lassen:PFV:2pm 0:3sm alles 
[Ce qu'ils se sont battus, 1011 grand-pl!re et le pi!re de ton grand-pere] pour ces terres, et 111ai11tenant, vo11s les avez 
con1pll!ten1e11t abandonnees! /[Wie sich dein Großvater und sein Vater aufgeopfert haben] für dieses (Acker-)Land, und 
IHR HABT JEIZT ALLES AUFGEGEBEN! 
(20) (C: 355) 
anda ~z~y\l tura ? ~ura , aql~iyi di Paris. 
INT:wo \VOhnen:PFV:2s jetzt jetzt DEM:prs-1 s in Paris 
Oii. tu habites 111ai11tenant ? Mainte11a11t, je suis 0. Paris./ Wo wohnst du jetzt? Ich bin jetzt IN PARIS. 
Tabelle 4.2.2.6: Präsentative Demonstrative und grammatikalisierte Gebrauchsweisen 
Referent: Erste und Z\veite Person 









alle Formen(?) - Prädikat"emphase"; 
Referent: Dritte Person 
Basismorphem Personalaffix µC"'°D"e"'ix„i.:cs)'-------------~ 




-t "3sm" 1 1 1 
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-tt' "3sf' i -a I ' 





1-~JJl~ "3pf' 1 
1 1 
i ! 
ata(n) (?) - Satz"emphase" 
Abschließend seien einige grammatikalisierte Formen genannt, die mit Demonstrativen historisch in 
Beziehung stehen bzw. stehen könnten. Neben den bereits erwähnten deiktischen Adverbien zählen 
dazu die ebenfalls schon angesprochenen Indefinitpronomen way~ll '.awll wiyi\11 '.iyil;l "andere(r)" 
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(C: 107), die Interrogativa anwa/ aiz'.al anwil an'.i "welche(r)" (C: 160), indefinite aynna'. "Ding, Sache" 
und winnatj '.inna'. "ein(e) solche(r)" (C: 157) sowie Interrogative wie ayn, ayyr "warum" (C: 161) und 
möglicherweise Partikeln wie ihi "also" (kognat zu Figuig hay ?) (C:l81). 
4.2.3. Tachelhit 
Das Tachelhit stellt neben dem Kabyle die verbreitetste Berbersprache56 dar und ordnet sich in das 
Dialektkontinuum Tachelhit-Tamazight ein. Sein Status als eigene Sprache ist m.E. aufgrund einer 
weit zurückreichenden intern und extern57 zugeschriebenen Identität der Sprecher, der seit dem 16. 
Jahrhundert belegten neuzeitlichen Scin·ifttradition und einer tendenziell einheitlichen Darstellung 
gerechtfertigt. Eine linguistische Abgrenzung der östlichen Dialekte zu den benachbarten Varietäten 
des Tamazight ist problematisch, aber definitorisch lösbar.58 Die folgende Darstellung basiert auf der 
verallgemeinernd konzipierten Beschreibung von Aspinion (1953) ("A") und Texten aus Podeur 
(1995) ("P") zum Dialekt der Ayt Swab59, doch wurden EI Mountassir (1999) und Larnzoudi (1999) 
("L") ergänzend zurate gezogen. 
4.2.3.1. Adnominale Demonstrative 
Auch im Tachelhit sind adnominale Demonstrative Enklitika60, die, abgesehen von pronominalen 
Demonstrativen (s.u.), sowohl in freier Verwendung mit Substantiven als auch in deiktischen 
Adverbien gebraucht werden.61 Es sind -ad "proximal(:Sprecher)", -nna "proximal:Adressat"62 (1), -
ann "distal" (2) und -lli "anaphorisch" (3) (A:92).63 Während -ann und -ad, das übrigens wie in 
tamazirt-ad "dieses Land" (L:67) symbolisch eingesetzt wird und somit auch neutral proximal 
fungiert, häufig in exophorischer Funktion auftreten, okkuriert -nna als Demonstrativ selten im 
Korpus. -lli wird nur in einem Fall möglicherweise exophorisch gebraucht, und zwar 
temporaldeiktisch / kataphorisch: ~~ba/:i-lli "le lendemain" (P: 116, Z.11). Dabei kann freilich eine 
Lexikalisierung nicht ausgeschlossen werden. In den nairntiven Texten stellt -lli das neutrale 
anaphorische Demonstrativ dar, d.h. es dient zur Aktivierung von Referenten, deren Identifizierung als 
unproblematisch und nicht-kontrastiv präsupponiert wird, vgl. (3, P: 132, Z.1-8). In einigen 
Erzählungen mit einem einfachen Set an Partizipanten wird ausschließlich -lli gebraucht (vgl. P:l38, 
conte 13). Obwohl es oft durch Definitartikel übersetzt werden kann, ist -lli i.u.S. nicht als solches zu 
analysieren,64 da es nur fakultativ anaphorisch (vgl. lliy d yu\la urgaz ikSm "quand le mari revint, il 
56 Nach Grimes (1996) zählt es etwa 3 Millionen, laut Stroomer (1998:37) jedoch ca. 7 Millionen Sprecher. 
57 Vgl. Zitat von 1814 in Brett & Fentress (1996: 175-176), \VO zwischen "Berebbers" und "Shelluh" distinguiert \Vird. 
58 Stroomer (1998:37). Nach dieser Quelle richtet sich auch die Sprachgrenze Tachelhit-Tamazight im Anhang. 
59 Siehe Abb.2, nordöstlich von Tiznit. - Als Analysekorpus \Vurden die Sprich\vörter (P:48-55), die deskriptiven Texte 1-3, 
11, 19-20 (P:70-75, 90-95, 112-117) sowie die Erzählungen 1-4, 7-13, 16 (P: 118-121, 126-139, 144-149) verwendet. 
60 Beispiel gwnza-s-(CJ)lli "dieser sein Bruder" aus Vycichl (1986:63) zeigt, dass possessivische Elemente Z\Vischen Nomen 
und Demonstrativ stehen können. 
61 Analog zu pronominalen DEM sind bei deiktischen Adverbien (-ad) und (-ann) nach vokalisch auslautender Basis zu (~ 
d) und (-nn) reduziert. Vgl. yika(d), yik(CJ)nna, yikann, yik(CJ)lli "so" 1nit yi(d), yinna, yinn, yilli "hier, dort" (nach A:95-96). 
62 (L:66) gibt -ad "ci", -n11a "lii", -ann "111-bas". Die Analyse als "prox. Sprecher- prox. Adressat - distal" in (A:92) 
entspricht jedoch vollkommen den Okkurenzen im Korpus (1,2). In (2) \Vird keine formale Unterscheidung zwischen 
verschiedenen semantisch absoluten Entfernungsstufen gezogen. 
63 Zur Vermeidung des Hiatus Z\Vischen vokalischem Auslaut und -adl-ann \vird /y/ eingesetzt: -y(-)ad bz\V. -y(-)ann (A:94, 
vgl. gleichen Prozess bei der Bildung von Imperativen: A:125). -Die Fonnen -lli und-nna \Verden nach Konsonant als [;:illi] 
bz\v. [CJ1111a] realisiert. U.a. \vegen der klar phonetischern Natur von [o] im Tachelhit \Vird es hier nicht notiert. - In (P) und 
(L) werden, anders als in (A) und hier, adnominale DEM als freie Morpheme (z.B. ta111azirt ad) dargestellt. 
64 Dies \Viderspricht der Argumentation in Vycichl (1986:61-63), der im Kabyle und im Tachelhit Definitartikel erkennt. 
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entra ... " (P: 132, Z.9)) und nicht abstrakt-situativ (vgl. lyzzif ur i!!if asklu: ayaras "Il est long et n 'a pas 
d'ombre: le chemin." (P:44, 5.)) oder assoziativ-anaphorisch (vgl. [..yan lnnu;ü: mqqurn. .. ] Iddu s 
uemmar .. "[..zm gros village ... ]Il entra dans le cimetiere .. " (P:l32:Z.16-17)) verwendet wird. In 
narrativen Texten wird neben -lli auch -a1111 anaphorisch gebraucht, allerdings in kontrastivem oder 
emphatischem Kontext (3), vielleicht spielt teilweise emotionale Distanz eine Rolle.65 In nicht-
narrativen Texten des Korpus wurde hingegen nur ein Beispiel für -lli in demonstrativer Verwendung 
gefunden, meist übernimmt -ann die Funktion des normalen anaphorischen Demonstrativ (4).66 Eine 
eindeutig assoziative Gebrauchsweise kann nicht exemplarisch belegt werden, jedoch könnte für -lli, 
ausgehend von ywalli in (7) (s.u.) und den Angaben aus (A:92), unter Umständen anamnestischer 
Gebrauch zutreffen. 
Des Weiteren sind lli67 als definites bzw. restriktives und nna als indefinites, oft generisch gebrauchtes 
adnominales Determinativ grammatikalisiert (nach A:l67-169), vgl. (1) mit (5; P:52/26.).68 
Adnominale Determinative sind vor Relativsätzen (mit einem Substantiv als Bezugsnomen) nicht 
obligatorisch, aber aufgrund ihres häufigen Auftretens, besonders in den deskriptiven Texten, ist ein 
Grammatikalisierungsprozess dahin zu vermuten.69 Sie folgen der gesamten NP, die durch ein 
Demonstrativ oder eine nominale Attribution erweitert sein kann, vgl.(!) mit mddn [n tqbilt nny} lli .. 
"les gens [de notre tribu} qui .. " (P:70, Z.3). Sie können aber auch Adverbien, vgl. ... yinn lli y tlla 
rru!! nns., " ... dort, wo sich sein Heiligengrab befindet" (P: 102, Z.2), und Demonstrativpronomen, wie 
in xtann m y ... "celle Oll .. " (P: 120, Z.21) determinieren. 
(1) (P:l28, Z. 6-7) 
Tnna yas : "Ma iga l_I). 
sagen:PFV:3sf I0:3s INT:was KOP:PFV:3sm Nahrung-DEM:pr(Adr) DTV:def bei-2sm sein:PZP 
Inna yas; 11 r~E3ffi·3d iga \Vi n ddra\vS." 
sagen:PFV:3sm 10:3s Nahrung-DEM:pr(Spr) KOP:PFV:3sm DTV ATT arme_Leute? 
Le 111oi12eau dit alors: "Qu'est-ce donc cette nourriture que tu contiens ?" "C'est La nourriture des pauvres" dit le piege. /Er 
[der Spatz] sagte: "Was ist diese Nahrung, ef._i_e. du hast?" Sie [die Falle} sagte: "Diese Nahrung ist (die) von arnzen Leuten." 
(2) (P: 128, Z. 11-13) 
" ... Yat gi-snt rad ak lt mly Yi, tissnat kudnna lkmy 
eine in-3pf FUT 10:2sm 0:3sf zeigen:AOR:ls hier Z\veite wenn ankommen:PFV?-ls Stein-DEM:di 
tisskratt kudnna lkmy SSZrt-,ill!!!. " 
dritte wenn ankommen:PFV?-ls Baum-DEM:di 
{ .. je te donnerai trois conseifs lltifes.j Je te donnerai fe pren1ier ici n1ßn1e, fe second [orsque j'arriverai il cette pierre, fe 
troisie111e quand j'arriverai il cet arbre." /{Ich lverde dir drei Ratschläge geben.] Einen davon gebe ich dir b:1i;L den 
zweiten, lvenn ich an diese111 Stein da angeko1111ne11 bin, den dritten, (lvenn ich) an ;ene111 Ba111n (angekonunen bin)." 
65 In (P: 136, Z.19, 138:Z. l-5) \Vird auf einen 'unheimlichen' Gelehrten ungewöhnlicherweise durchgängig mit -ann referiert. 
66 Dies könnte in Zusammenhang mit Textgenre, Stil, Textalter (Überlieferung?) oder ldeolekt stehen. 
67 Laut Destaing (1937:58) ist lli nicht aus dem Arabischen entlehnt,\vas angesichts der demonstrativen Gebrauchs\veise plau-
sibel scheint. Es \Vird auch aus anderen Varietäten belegt (s. 4.2.2.2.) und steht gemäß Loubignac (1924:114) im Tamazight 
(Zemmour) nur nach nominal-attributivem 11, \Vas auf nominale Herkunft hindeuten könnte. - In vielen neuarabischen 
Varietäten gibt es ein ähnliches Detenninativ vor Relativkonstruktionen, so Marokkanisch-Arabisch J!li und Ägyptisch-
Arabisch 'illi (Ben Alaya 1997:51, Stevens&Salib 1982: 191). 
68 Vgl. auch: axJdda111 nna .iK.qtvnu1ltt!JJ...rfi..qttJLlttJJJ...r. a iddu "taut ouvrier qui g_fJni..r.QJLU:g.J!f:Jjf peut partir" (L:77). 
69 Im Text 11 (P:90-94) habe ich 14 /li-markierte Relativsätze, nur einen Relativsatz ohne Determinativ (P:94, Z.8) gefunden. 
Eine Konditionierung der Determinative durch vorangestellte verbale Satelliten wie bei der relativischen Partikel im Kabyle 
besteht nicht, vgl. „. vat tabrat g_c}_flß . .l.f.!ß~V.Ü· " ... une lettre que {IJJt1}.P.Q!lf!J:q._s_." (P: 146, Z.9-10). 
Christfried Naumann, Vergleich dernonstrativer Fonnative ausgelvälzlter Berbersprachen 49 
(3) (P:l32, Z: 24-26) 
Ar ttyirnt trnyarin-lli s tgwrnrna nn-snt, kraygat yat gi-snt ta,vi yasi 
lPV loslaufen?:lPV:3pf Frauen(:EA)-DEM:an zu Haus(:EA) POSS-3pf jede eine in-3pf bringen:AOR:3sf !0:3s 
iqSuSn lli tHaf . Isrnun urgazi -ann iqSuSn-illl!l, yawi tn .„ 
Schmuck DTV besitzen:!PV:3sf auflesen?:PFV?:3sm Mann(:EA)-DEM:di Schmuck-DEM:di bringen:AOR:3sm 0:3pm 
Lesfenunes partirent en courant, chacune d'elle apporta [es bijoux qu'elle avait. L'ho1111ne les rasse111bla et [es enunena ... / 
Die Frauen rannten nach Hause und jede von ihnen brachte i/1111 den Sclunuck, den sie besaß. Der Mann (aber) sanunelte 
diesen Scl11nuck ein und brachte ihn [nach Hause}. 
(4) (P:90, Z. 6-7) 
tun1yarin ntnti ar tt~yyaln ukris. Ukris-ann iga afaggu lli ... 
Frauen(:EL) PPN:3pf !PV vorbereiten?:lPV:3pf:? Geschenk Geschenk-DEM:di KOP:PFV:3sm Umhang DTV:def ... 
... lesfe111111es prliparent le cadeau. Ce cadeau se ca111pase taut d'abord d'une sorte de tage que [partera lajeune 111ariliej. / 
... bereiten die FRAUEN das Geschenk vor. Dieses Geschenk ist ein U111hang, den die Braut tragen wird. 
(5) (P:l28, Z. 15-17) 
Tnna yas: "As sar ur tndmt tya,vsa .QJ!f); k ifatn.' 1 
sagen:PFV:3sf l0:3s ? nie NEO bedauem:AOR?:2s 10? Sache DTV:ind 0:2s ver-/gehen:PZP 
"Ne reg rette ja1nais ce qui est passe" dit l'oiseau. / Er('sie') sagte zu ilun: Bedauere nie eine Sache, (lr.g_s__fJ§.ßlt.Gb • .i!!lJ!!<Il: 
S!?.i~J.d.l~ hinter dir liegt. 
4.2.3.2. Gebunden referierende Demonstrativpronomen 
Gebunden (bzw. restringiert oder individuell) referierende Demonstrativpronomen setzen sich in den 
zentralen Dialekten des Tachelhit zusammen aus einer Genus und Numerus markierenden 
pronominalen Basis, (ywa-) "sg.m.", (xta-) "sg.f.", (ywi-) "pl.m." und (xti-) "pl.f." sowie den 
deiktischen Elementen70 (-d) "prox.(:Spr.)", (-nna) "prox.:Adr.", (-nn) "di." und (-lli) "an." (A:94-95), 
die formal nicht vollständig mit adnominalen DEM übereinstimmen. Parallel zu der primären 
proximalen Reihe des Kabyle lassen sich somit bei einer submorphemischen Analyse die Elemente 
(w-) "m.", (!-) "f.", (-a) "sg." und (-i) "pi." feststellen. 71 Im Korpus erscheinen pronominale DEM 
seltener als adnominale, ihre Gebrauchsweisen scheinen sich jedoch in den Beispielen mit denen der 
adnominalen DEM zu decken, vgl. kontrastives ywann in (6), abgesehen von zwei Ausnahmen. Da es 
auch formal grammatikalisierte pronominale Determinative gibt (s.u.), fällt auf, dass auch die 
normalen Demonstrative determinativ verwendet werden, und zwar dann, wenn sie gleichzeitig 
deiktisch, analog zu den adnominalen DEM, wirken. Allerdings referiert einmal determinativ 
gebrauchtes ywalli anscheinend nicht gebunden, sondern erweitert textdeiktisch (7).72 Dies belegt nur 
den fließenden Übergang zwischen determinativen DEM und eigentlichen Determinativen. Eine 
zweite Eigentümlichkeit liegt in den pronominalen Formen xta "DEM:pr?:sf" (P: 132, Z.13) und ywa 
70 Bei einer isolierten Betrachtung der gebundenen deiktischen Elemente in deiktischen Adverbien und pronominalen DEM 
könnte man von Morphemen \Vie {-ad} mit Allomorphen 1-dl ausgehen. Da dies jedoch im Widerspruch zu den Formativen 
(-id) bz\v. (-inn) in präsentativen DEM steht, \Verden sie hier als 'Elemente" bezeichnet. 
71 Das präfigierte (y-) bzw. (x-) ist nach (A:94) phonemisch als (/y-/) darzustellen, [x] ist durch regressive Assimilation des 
folgenden lt! bedingt. Da flir diese Arbeit aber festgelegt \vurde, keine phonemischen Reanalysen durchzuführen, soll die or-
thographische, in allen zitierten Arbeiten gezogene Unterscheidung fortgeführt werden. - (y-), das in peripheren Dialekten 
entfüllt, ist laut Basset (1949:29-31) historisch nicht auf die Präposition r "in", \Vie H.Stumme im "Handbuch des 
Schilhischen von Tazenvall", p.91, 109 (Angabe nach Basset), meint, sondern auf ein verstärkendes Element d'Jy 
zurückzuführen, das auch in anderen Berbervarietäten zu beobachten sei, z.B. Ntifa dy-ass "heute", Ayt Ndhir dad-d'Jy oder 
d;;y-da "hier" und wad-ci'ay bzw. Tuareg wa-i-d;;y "DEM:pr:sm" (Basset beruft sich auf Bissen, Laoust und Foucauld). 
72 ywalli in (7), das vielleicht auf (gedachtes) alval "Rede, Wort(?)" (s.m.) referiert, s. aival ann "cette phrase" (P: 124, Z.10), 
könnte, \Venn es deiktisch ist, anamnestisch gebraucht sein: Inhalt und Kontext des Gesagten sind nur Adressat und Sprecher 
(so\vie dem Zuhörer der Erzählung) bewusst.nicht den anderen An\vesenden der Äußerungssituation (direkte Rede). 
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"celui-ci" (P:136, Z.21), da im Korpus kein adnominales a wie in "argaz a „. <cet homme-ci>" 
(Galand 1969:98) gefunden wurde. Pronominale Demonstrative sind ontologisch nicht auf Personen 
eingeschränkt (vgl. xtann in P: 120, Z.21), wie bei gewissen Determinativen vermutet werden darf 
(s.u.). 
(6) (P:l26, Z. 8-9) 
Yag11'i yas usmmuni nns • ikSm :D:Y.!!!!lli s tJ)anut, ... 
ablehnen:AOR:3sm 10:3s Begleiter? POSS:3s eintreten?:?:3sm DEM:sm:di zu Raum 
L'autre refusa. Il entra dans la pii!ce ... /Sein Begleiteri lehnte (ih111) ab. Dieseri ging in den Raun1, ... 
(7) (P: 138, Z.2)73 
":Palby ak a yyi tsamJ)t y\valli yak nniy. 11 
bitten:PFV:ls 10:2sm OPT? lO:ls verzeihen:AOR?:2s DTV:def I0:2sm sagen:PFV:ls 
"Je te den1ande de nie pardonner les parates que je t'ai dites. "/"Ich bitte dich, dass du 111ir das verzeihst, was ich zu dir 
gesagt habe." 
4.2.3.3. Ungebunden referierende Demonstrativpronomen 
Ungebunden referierende Demonstrative bestehen aus der pronominalen Basis ((y)ay-) und den 
adnominal demonstrativen Formativen, wobei parallel zu (y)ayad "prox." häufig die reduzierte Form 
(y)aya auftritt (A:95). In demonstrativem Gebrauch sind im Korpus nur Formen ohne (y-) und in 
Nominalprädikationen zu finden (8a,b), in (L) erscheinen Formen mit und ohne (y-) in deklarativen 
und interrogativen Sätzen (9a,b,c). Der deiktisch-semantische Gebrauch stimmt, soweit ersichtlich, mit 
dem der adnominalen DEM überein.74 Erwartungsgemäß werden die Formative ungebunden 
referierender Demonstrative oft determinativ gebraucht, wobei von definitem (y )aylli und indefinitem 
(y)aynna die Formen mit und ohne (y-) gleichermaßen verwendet werden.75 In (lüa,b) sind zwei fast 
identische Propositionen gegenübergestellt. Da im Originaltext die bereits bekannte Aussage aus (IOa) 
in (lüb) lediglich wiederholt wird, wäre eine zu beweisende Analyse der Formen mit (y-) als 
prononcierter oder emphatischer denkbar. 76 
(8a-b) (P:l28, Z. 9-10 - P:l48, Z. 19) 
tnna yas: ''Lywdrt avad !'' 
sagen:PFV:3sf I0:3s Verrat DEM:ung:pr(:Spr) 
"Zayd, ka ur d an1an aynna ! 11 
? ? NEO KOP? Wasser DEM:ung:pr:Adr 
"C'est une trahison!" dit [le 111oineau], ... - "Avance sans crainte, ce n'est pas de l'eau!" / 
Er [der Spatz] sagte: "Das ist Verrat!" - "Ko111111 herüber(?), das [bei dir] ist kein Wasser!" 
73 Präverbales a( d) wurde als 'Optativ' glossiert, da es im Unterschied zum Figuig und Kabyle nicht Futur oder Agens orien-
tierte Modalität, sondern, wenn es nicht subordiniert steht(= Figuig/Kabyle!), Wünsche des Sprechers ausdrückt (vgl.A:l23). 
74 So repräsentiert (Sa) symbolischen Gebrauch des proximalen DEM, ay-nna in (Sb) bezieht sich auf ein stoffliches Objekt, 
hinter dem sich die Angesprochene befindet ("proximal:Adressat"). 
75 Da i1n Korpus aus (P) selten er\v.ref. DEM demonstrativ gebraucht \Verden (vier Okkurenzen), soll hierfür keine formale 
Distinktion Z\Vischem demonstrativer (ohne {y-)) und determinativer Gebrauchs\veise (mit oder ohne {y-)) postuliert \Verden. 
- Nach Präpositionen findet man (orthographisch?) auch illi, und zwar in l'. illi y (> yilli y ?) "dort, \VO" (P: 114, Z. 14) oder in 
11!. g(:~ illi !llIJ "lQ.Hl.ln ist nicht ~.!\Y<.!.S._wg_~" (P: 120, Z.3). 
76 Die Fokuspartikel a erinnert formal nur noch schwach an das morphologisch ausgebaute ungebunden referierende DEM 
und soll deswegen hier nicht problematisiert \Verden. Fokuskonstruktionen ähneln denen im Figuig oder Kabyle, allerdings 
stehen sie (meist?) ohne kopulatives Element, z.B. xtad g ... "c'est celle-ci g.lli ... " (P:120, Z.21) (vgl. aber ... ff. kyyi g_r rat ... 
"c'est toi fll.!.i. va ... "(?)in P:148, Z.12). Im Tachelhit überni1nmt das Verb iga "sein" die Funktion einer (assertiven?) Kopula in 
Nominal-prädikationen, s. iga in (l); d wie in ur ff. a111a11 in (8b) (11rd "KOP:NEG"?) ist selten. 
Christfried Naumann, Vergleich den1012strativer Fonnative ausgeivählter Berbersprachen 
(9a-b-c) (L:72, Z.12 - L:82, Z. 2 - L:Sl, Z. 12) 
yavad iga 'vi-nu - ma isk(~)rn 
DEM:ung:pr KOP:PFV:3sm DTV-POSS:ls !NT machen:PZP 
yavad? 
DEM:ung:pr 
• \amobil nn(o)k 
Auto POSS:2sm DEM:ung:pr 
Ceci est a 111oi. - Qui afait cela? - C'est votre voiture? / Das ist 111einer. - Wer hat das ge111acht? - Ist das dein Auto? 
(!Oa-b) (P:l28, Z. 14,15 - P:l28, Z. 23,24) 
11 As sar ur tamnt yaynna igan mul;lal. 11 
OPT nie NEG glauben:AOR:2s DTV:ung:ind KOP:PZP unmöglich 
11 Ad ur tanmt igan mul;lal 11 , ••• 
OPT NEG glauben:AOR:2s DTV:ung:ind KOP:PZP unmöglich 
"Ne croisja111ais ce qui est inipossible" ... - "Ne croisjan1ais ce qui est ilnpossible", ... / 
"Glaube nie (das),~ tuunöglich ist." - "Glaube nicht, was u11111öglich ist", ... 
4.2.3.4. Determinative 
51 
Pronominale Determinative, die auf gebunden referierende DEM zurückgehen, sind zumindest im 
Dialekt der Ayt Swab auch morphologisch grammatikalisiert, d.h. strukturell einfacher. Analog zu den 
adnominalen Determinativen werden vor Relativsätzen die definiten Determinative walli "sg.m." (11) 
und willi "pl.m." (die femininen Formen talli oder tilli (?)sind nicht belegt) von den indefiniten bzw. 
generischen Determinativen w(a)nna "sg.m." (12) und winna "pl.m." (- tanna "sg.f." - tinna "pl.f." ?) 
unterschieden-" Sie sind im Korpus ontologisch auf Personen beschränkt. 
(11) (P:90, Z. 12) 
Ddun islan, ffuyn, munn d walli yusin ukris ... 
gehen:AOR:3pm Ehrenjungen hinausgehen:AOR:3pm begleiten:AOR:3pm mit DTV:sm:def tragen:PZP Geschenk 
Les garfons d'honneur se 111ettent en raute, ils se rendent en co111pagnie de l'enfant qui porte le cadeau ... / Die "Ehren-
jungen" gehen hinaus und begleiten denjenigen. der das Geschenk trägt ... 
(12) (P:50, 11.) 
ifssan, ira a isllm. 
DTV:sm:ind schweigen:PZP FUT? OPT? retten:?:3sm 
Celui qui se tait sera sauve. /Wer schweigt, lvird gerettet werden. (Sprich\vort) 
Außerdem findet man im Tachelhit besondere Determinative, die als Bezugsnomen von Adverbialen 
oder nominalen Attributen eingesetzt werden: wi "m." und ti "f. ".78 Sie sind eventuell kognat zu 
generischen Determinativen im Kabyle bzw. Figuig und flektieren in Genus, nicht aber Numerus, vgl. 
(1), wo wi das singularische (maskuline) Nomen t1eam "Essen" wiederaufnimmt, mit pluralischem 
idukan; n tslit d ):!'.i; n ayyddars "les babouches; de lafi.ancee et celles; de safamille" (P:90, Z.7-8). wi 
und ti spielen ebenso (historisch?) eine Rolle bei der Bildung pronominaler Possessiva (ti-nu "la 
mienne", A:98ff.) und von Ordinalzahlen (wiss-sin "le second", A:255f.). Schließlich können auch 
interrogative Formative wie nza(d) "wer, was" (z.B. (13b), leaml ma "un ehe/ ill!i" (P:ll8, Z.13) und 
namr as ma ra iskr "nous lui montrerons ce qu'il doit faire" (P:ll2, Z. 12)) oder maniy "wo" (vgl. 
P: 136, Z.10) determinativ gebraucht werden. Aufgrund ihrer vielfältigen Gebrauchsweisen stellen 
diese wahrscheinlich die historisch älteren Determinative dar. Auf eine ausführliche Betrachtung soll 
hier verzichtet werden (s. A: l 70ff.). 
77 In (L), (A) \Verden die Formen mit (/y·I) auch determinativ gebraucht, vgl. zund xtalli. .. "conune celle que ... " (L:78, Z.18). 
78 Ein Beleg ftir tin als Bezugs\vort von Adverbien: tin yi niyd tin b(o)rra? "C'est d11 local ott de l'ilnportation?" (L:201). 
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4.2.3.5. Präsentative Demonstrative, Zusammenfassung 
Präsentative Demonstrative bestehen aus einer Basis ha, die durch die bloßen deiktischen Elemente 
(-d) "prox." und (-nn) "distal", vgl. lzad Brahim "voici Brahim [visible et proche]" und hann Fatim 
"voila Fatim [visible et eloigne]", oder durch die Pronomen des direkten Objekt und deiktisches (-(i)d) 
"prox." bzw. (-inn) "distal" erweitert werden kann, vgl. ha-yyi(d) "me voici" oder ha-tn-inn "!es voila" 
(alle Angaben nach EI Mountassir (1999:87), vgl. auch A:96).79 
Tabelle 4.2.3.1: Präsentative Demonstrative im Tachelhit nach El Mountassir ( 1999:87) 
neutrale Referenz mit Personalreferenz 
Basismomhem !Deixis Basismorohem IPersonalaffix !Deixis 
ha-
1 
-d "proximal" ha- 1 -yyi "ls" 1 (-d "nroximal") 
-1111 ''distal" i -vvav "lo" 1 -







Anhand des Korpus aus (P) lässt sich nicht das vollständige Paradigma für den Dialekt der Ayt Swab 
belegen. In eindeutig demonstrativer Gebrauchsweise treten lediglich ha (13a), ha-k (13b) sowie 
gleichzeitig determinatives hann (13b) auf. 80 Daneben erscheinen oft hati81 und hann in nicht-
demonstrativen Funktionen, u.a. als eine Art kausale (vgl. P:l44, Z.31, :146, Z.17), konsekutive 
(P: 130, Z. 13) oder Apodosen einleitende Konjunktion nach Nebensätzen mit iy "wenn (temporal/ 
konditional)" (14, P:72, Z.3), in Verbindung mit Exklamativsätzen (P:l34, Z.15; :144, Z.28), 
Warnungen (14, P: 148, Z.2) oder Pointen von Erzählungen (P: 132, Z.28, vgl. auch 13b). Der 
gemeinsame Nenner liegt m.E. darin, dass besonders prominente (15) oder Schlüsselinformationen 
gekennzeichnet werden, womit wiederum Satz-/ Prädikatemphase bzw. -fokus vorliegen würde. Für 
eine weitgehende Grammatikalisierung zumindest von hann spricht auch, dass es in generischem 
Kontext Anwendung findet (16). Das Problem bedarf einer weiteren Untersuchung bzw. Bestätigung. 
(13a-b) (P:l 18, Z. 17 - P:134, Z. 27-28) 
tafukti , ~riy "ha-k tiyraQ. nn-k y lxir Hi gi-k skry! 
DEM:prs Sonne sehen:PFV:ls 0:3f DEM:prs-0:2sm Lohn? POSS-2sm in Gutes DTV in-2sm machen:PFV:ls 
IIann n1a s ttltabn tar,va nn-k ! " 
DEM:prs:di DTV mit spielen:? Kinder? POSS-2sm 
"Voici le soleil, je l'ai vu." - "Voici ton salaire", [lui dit alors Je ht!risson,] "pour le bien que je t'aifait et voilil de quoi 
an1user tes enfants!" / DORT ist die Sonne, ich sehe sie! - Hier ist dein Lohn für das Gute, das ich dir getan habe! (Und) 
hier ist das, wo111it deine Kinder spielen [können]!" (Schluss) 
(14) (P: 114, Z. 24-25) 
... iy ur trim, bann l&fiyt tra kullu at tkk Ayt S'vab. 11 
wenn NEO \Vollen:AOR?:2pm EMPH? Feuer \vollen:?:3sf alles ? ? Ayt Swab 
"[Venez vous soun1ettre,} si vous ne le faires pas, votre pays sera La proie d11fe11. "/ "[Untenverft euch,] 1venn ihr das nicht 
wollt, (dann?) WIRD DAS LAND DER AYT SWAB IM FEUER UNTERGEHEN!"(?) 
79 (L: 184) gibt ha tawriqt inu ''voici 111on ticket". Dieser Gebrauch zeigt, dass ha nicht enveitert \Verden muss und (in diesem 
Fall?) Nomen im absoluten Status folgen. Es gab keine \Veiteren Beispiele dieser Art in (L) oder im Korpus. 
so Bei allen Beispielen für demonstrativen Gebrauch liegt Satzfokus vor (kein vorher etabliertes Diskurstopik). 
81 Reduzierte Form von< ha-t-id ? - Da die \Viedergegebenen Beispiele (14-16) nur den Gebrauch von hann \Viderspiegeln, 
vgl. folgende Stellen in Bezug auf hati: (P: 130,Z.13, P: 132,Z.28; P:I34,Z.21, P:l38, Z.13, P:l44, Z. 28,31, P:l46, Z. 14, 20, 
P: 148, Z.2). - In (P: 138, Z. 20) erscheint hata in ähnlichem Kontext \Vie für hann und hati geschildert. 
Christfried Naumann, Vergleich de111011strativer Fonnative ausgelvählter Berbersprachen 
(15) (P:l 14, Z. 12-13) 
'' IIann H;irkt n irumiyn tggwz y Ayt Wadrim.'' 
EMPH? Armee ATI Christen lagern:?:3sf in Ayt Wadrim 
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[Un beau jour les notables refure111 quelques personnes qui leur dirent:] "L'arnzee des chretiens ca111pe au pays des Ait 
Ouadri1n." [On donna alors !es signaux d'alerte.j /[Eines Tages ka111e11 einige Leute z1un Sta1111nesrat und sagten:] 
"(Dort,?) DIE ARMEE DER CHRISTEN LAGERT BEI DEN AYT WADRIM!" (?)[Mon löste Alarm aus.] 
(l6)(P:l34,Z. l5) 
" Fiss ! Hann ur a sa,valn ayt d ayt brra ! " 
psst EMPH? NEG OPT sprechen:IPV:3pm die_von Inneres(:EA) mit die_von Äußeres 
"Tais-toi!", [lui dit Ie hirisson,] "ceux qui sont i1 l'intt!rieur ne parlent pas avec ceux qui sont i1 l'extt!rieur! /"Sei still! 
(Denn?) ES SPRECHEN NICHT DIE VON DRINNEN MIT DENEN VON DRAUßEN !" 
Tabelle 4.2.3.2: Demonstrative und Grammatikalisierungen im Tachelhit (Ayt Swab) 
Funktion Adnominale Gebunden referierende Demonstrativoronomen Ung. refer. Präsentative DEM 
DEM sg.m. sg.f. pl.m. pl.f. DEM-PN neutral Personalref. 
(kollektiv) 
exo- prox.(:Spr.) -ad ywa(d) xta(d) 1 ywi(d) xti( d) (v-?) avad ha, had? siehe 
phorisch orox.:Adr. -nna 'VWllllllQ xtanna vwinna xtinna {v-?) avnna Tab. 
distal -ann vwann xtann vwinn xtinn (v-?) avann hann 4.2.3.l. 
temporal? -lli (?) (?) 
text- anaphorisch -lli ywalli xtalli ywilli xtilli (y-)aylli ? ? ? 
deiktisch (v.a. narrativ) 




assoziativ emotional di., -ann ?, ? ? ? ? 
anamnest.? -lli (?) vwalli (?) 
Grammatikalisierte Gebrauchs\veisen (nicht-demonstrativ) 
nicht- definit lli w( a)lli l( a)lli ? willi tilli ? (v )avlli 
demonstrativ, indefinit, nna wa1111a ta1111a ? winna tinna ? (y)aynna 
determi- !!enerisch 
nativ vor NP lVi ti wi li 
Prädikat-/Satzemnhase ? hann , hati 
Zu weiteren grammatischen Mitteln, die diachron mit demonstrativen Formativen in Zusammenhang 
stehen, gehören erneut die indefiniten Pronomen wayafl "sg.m.", tayaef "sg.f.", wiyaef "pl.m.", tiyaef 
"pl.f." "andere(r)",82 Konjunktionen wie (a)fada(d) "um; damit" (A:321) und kudnna "sobald" (P:74, 
Z.16) oder Adverbien wie yinna yaefnin "anderswo" (A:3 l 7). 
4.2.4. Ghadamsi (Ayt Wazitän) 
Ghadames ist eine Oase im Westen Libyens unweit der algerischen bzw. tunesischen Grenze, die laut 
Lanfry (1973:1II-IV) in den letzten 200 Jahren anscheinend erheblich an Bevölkerung und Bedeutung 
verloren hat und um 1950 weniger als 2000 Einwohner zählte. Neben einer arabischsprachigen 
Minderheit, den Ulad Bellil, gebe es zwei berberophone Gruppen, die der Elt Ulid (einschl. Ayt 
Mazeeän) und Ayt Wazitän, deren Sprachvarietäten voneinander zu unterscheiden seien.83 Einzig die 
Sprache der Ayt Wazitän wird von Lanfry (1968) ("Ll") und Lanfry (1973) ("L2") untersucht und 
82 Genau genommen sind diese Pronomen als nicht inhärent definit einzustufen. (P:126, Z.6) belegt synchron, dass ein 
kontrastives Demonstrativ leicht als Bezugsnomen flir alternatives (adnominales) yafinin "andere(r)" ver\vendet \vird. 
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bildet damit den Gegenstand dieses Abschnitts. Ll beinhaltet außer soziographischen Angaben einen 
grammatisch-deskriptiven Teil sowie ein Korpus, der Legenden und Spruchweisheiten umfasst und 
mir zur Überprüfung der dargestellten Sprachdaten diente. 84 
4.2.4. 1. Adnominale Demonstrative, anaphorische Artikel 
Adnominale Demonstrative sind in Numerus flektierende Enklitika. J. Lanfry (Ll:354-356) rechnet 
sowohl-o "sg.", -i "pi" als auch-odiit "sg" und-ldiit "pi" zu proximalen Deiktika, wobei die längeren 
Formen "eine größere Nähe" anzeigen (anifa1-o(diit) "dieser Junge", twaiaten-il-fdiit "diese 
Mädchen"). Des Weiteren nennt Lanfry die Demonstrative -iinn(iit) mit der Variante -onn(iit) 
"distal:sg", -inn(iit) "distal:pl", -e "abwesend:sg" sowie -fd "abwesend:pl", z.B. in w3ggid-iinn(iit) 
"jener Mann (dort)" oder tawaf.ett-e "das (erwähnte) Mädchen".85 Vokalisch auslautende Nomen 
bedingen jeweils Allomorphe mit Hiatus tilgendem /y/, so in talta-y(-)iinn bzw. talta-y(-)onn "jene 
Frau (dort)". Im Korpus erscheinen exophorische Demonstrative selten. Die anaphorischen Formen 
treten hingegen so häufig auf, dass sie i.u.S. nicht als Demonstrative, sondern als anaphorische Artikel 
eingestuft werden müssen. Sie sind abgesehen von bestimmten Bedingungen86 obligatorisch, treten mit 
Eigennamen (4) sowie gemeinsam mit Possessiven87 (2) auf und markieren in einigen Erzählungen 
sogar assoziativ-anaphorische Definitheit, so agurer-e, 3sswmn-e und toness-e in (1) oder anü-ye-
den "in den Brunnen" (Ll:lO, Z.7). Für andere Texte trifft das nicht zu, vgl. annür "der Herd" (nach 
"Küche") (Ll:32, Z.11,13). Abstrakt-situative Definitheit wie bei amiidddh n-imaeran "der Muezzin" 
(Ll:22, Z.20) wird nie markiert. Freilich könnte mit -yfd in (2), wenn es keinen determinativen 
Gebrauch darstellt (für restriktive Relativsätze?), auch ein Beispiel von Deixis proximal zum Adressat 
vorliegen, wofür außerdem die formale Parallele des anaphorischen Pronomen we (s.u.) zu dem 
lokaldeiktischen Adverb dawe "prox:Adr" sowie der exophorische Gebrauch von -we und -te in 
präsentativen DEM (s.u.) sprächen. Daneben bietet sich auch für -ye in (12) eine Interpretation als 
(assoziativ deiktisches?) Demonstrativ an, da es dort, am Anfang eines neuen Diskurses (mit nicht 
sichtbarem Referent), schwerlich anaphorisch wirken kann. 
Adnominale Demonstrative für distale oder emphatisch (?) proximale Deixis treten im Korpus nicht 
auf. Die einfachen proximalen Formen werden vor allem in direkter Rede exophorisch eingesetzt, und 
zwar proximal zum Sprecher oder Sprecher und Adressat, vgl. lloliib-o "diese Dose" (Ll:52, Z. 12) 
mit (2), oder neutral bzw. symbolisch, z.B. in twaf.aten-i "diese Mädchen" (Ll:36, Z. 17) oder s-
83 Lanfry (1968:XIV) betont die (partiell?) diverse Herkunft der Ein\vohner. In diesem Zusammenhang werden Orte \vie 
Djebel Nefusi, Si\'1a, 'Marokko', Tunis und Kairouan genannt. 
84 (L2:111,VI) räumt Fehler bei der Transkription des Korpus aus (Ll) ein und verweist auf die korrigierte Fassung "Textes du 
pre111ier volu111e de Ghada111es, corriges et co1npletts" in der Reihe Fichier de Docu111entation Berbl!re, 1971. Diese Publi-
kation stand mir nicht zur Verftigung, jedoch wurde im Z\veifelsfall, entsprechend der Empfehlung aus (L2:VII), auf die 
Orthographie aus L2 zurückgegriffen. 
85 In (Ll) und (L2) sind in Textbeispielen zu einigen adnominalen DEM verschiede Vokallängen gegeben, so dass m.E. ein 
diesbezüglich einheitliches System durchaus möglich ist: (*)-oäii.t statt -odiit ? 
86 Die anaphorische Markierung kann, so\veit ersichtlich, nur entfallen in direkten Redeteilen (neuer Diskurs) so\vie im 
Zusammenhang mit Partizipanten, deren Referenz durch direkte Rede und personaldeiktischen Wechsel unterbrochen \Vird, 
indem auf sie von unterschiedlichen Bezugspersonen aus referiert \Vird, z.B. bei alSib-'Jnn1ik/ -'Jnnils "meine/ seine Tasche" 
(Ll:48, Z.21- Ll:50). Als Einheit konzipie1te NPs mit Nominalattribut werden einfach markiert: fm1ln .tf!t1J{{ef...q-yg_"der 
~des Q!\i:t~v_s_" (Ll:l2). 
87 Der anaphorische Artikel folgt den Possessivmorphemen naher Verwandtschaftsverhältnisse, steht aber vor den 
allgen1einen Possessivklitika, vgl. !llß-iJ.-e "(die) seine Mutter" (Ll :70, Z.13) und arablb-e-!J.!J.fil_ "(der) ihr Schwiegersohn" 
(LI:70, Z. 14). Eine Ausnahme bildet dddda-111u1s-e "(der)~ Vater" (L1:46, Z. 18). 
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amiizziie-o-da "aus diesem Haus (heraus)" (L1:54, Z. 9). In den deskriptiven Texten (L1:4, 18-20) 
dient das proximale Demonstrativ ebenfalls zur anaphorisch-demonstrativen Reaktivierung von 
Referenten, vgl. azale-yo in (3). 
(!) (Ll:22, z. 9-11) 
türo as 
öffnen:PFV:3sf Küche-AN:s kneten:PFV:3sf 10:3s ALL Asche DAT-Teig-AN:s 
toblir senän Qß-toness-g' tl1woddl1r tllt. 
schließen:PFV:3sf Küche-AN:s brechen:PFV:3sf Zähne ATT-Schlüssel-AN:s wegwerfen:PFV:3sf 0:3sf 
Elle ouvrit La cuisine, 111ßLa de La cendre a Ja pdte, ... ,fenna la cuisine, cassa des dents a La cle, qu'ellejeta. /Sie öffnete die 
Küche, knetete Asche in den Teig, ... , verschloss die Küche, brach die Zähne Qes Schlüssels ab und warf ihn weg. 
(2) (Ll:38, z. 4-5) 
inna yäsnät dadda-nnäsnät-~ : äkkos-mät Qlld-kara-vTd tälsömät, 
sagen:PFV:3sm 10:3pf Vater-POSS:3pf-AN:s ausziehen:AOR-IMP:2pf pl-Sache-AN:p tragen:PFV:2pf 
t;,ggi;,zmät änu-vuda (?) tQEiwQd-mät asirad. 
absteigen:AOR:2pf Brunnen-DEM:pr:s:lok wiederholen:AOR-IMP:2pf sich_waschen:VN 
Il Leur dit: Otez ces choses que vous avez 111ises et descendez dans le puits pour vous laver encore. /Ihr Vater sagte ihnen: 
Zieht die Kleidung aus, die ihr angezogen habt, steigt in diesen Brunnen und lVascht euch noch eüunal. 
(3) (Ll:I9, Z. 26 - :20, Z. 3) 
... ä tQyQnnunät azale n-aziyyQZ ~od edo asrd yliffäc s-amäzzäE-i ; 
PROG singen:IPV:3pf Lied ATT-reisen:VN seit jetzt bis herausgehen:AOR:3sf von-Wohnung-in 
\vas islon iy-azale-ve issän giQd illa \Vas izziyyQzän. 
DTV hören:PZP:sm DAT-Lied-AN:s \Vissen:PFV:3sm COMP? sein:PFV:3sm DTV reisen:PZP:sm 
mädden-nnas nktid ittQn1yQnnu azale-vo äsxQfän ~änunän-nnasän. 
Leute-POSS:3s wenn singen:IPV:3sm Lied-DEM:pr:s bewegt_sein:AOR:3pm Herz:pl-POSS:3pm 
... (les fe111111es) chantent le chant du depart en voyage depuis ce 111011ze11t jusqu'Q ce q11'il quitte sa de111eure; qui entend ce 
chant sait qu'il y a quelqu'un qui va partir. les gens de safa111ille, quand est chantti ce chant, en ont Le coeur e11111. / 
Ab jetzt singen sie das Lied der Reise bis (zu de111 Zeitpunkt, da) er die Wohnung verlässt. Wer das Lied hört, weiß, dass es 
je111anden gibt, der verreist. Wenn seine Fa111ilie dieses Lied singr, sind deren Herzen bewegt. 
Eine Besonderheit stellen Strukturen mit adnominalen Demonstrativen bzw. Anaphora in lokativen 
Adpositional- bzw. Nominalphrasen dar. Die lokative bzw. direktionale Postposition -i "in; in (hinein), 
zu, auf", die unter bestimmten Bedingungen in die letzte Silbe des Nomens inkorporiert88 wird und 
auch der Präposition s- "von" folgen kann (vgl. s-amiizziie-i in (3)), bedingt besondere adnominale 
Determinationen (Ll: 366-369), s. Tabelle 4.2.4.1. Gemäß der gegenüber (Ll:365, Z. 20) berichtigten 
Behauptung aus (L2:69), -din bzw. -dTn wie in allön-T-dTn "in diesen Löchern" sei kein "pluralisches 
Adverb", sondern ein Demonstrativ, soll hier die Auffassung vertreten werden, dass zumindest 
synchron alle diese Konstruktionen demonstrative Einheiten darstellen und nicht, wie (Ll:367) 
erläutert, aus einem (verkürzten) adnominalen Demonstrativ sowie einem lokativem Adverb bestehen. 
Meiner Ansicht nach sind in den synchronen Formen ältere (paraphrastische?) demonstrative 
Konstruktionen zu erkennen, die möglicherweise durch das inkorporierte Element (-i) "in" nicht ohne 
Entwicklung einer neuen lokativen Adposition morphologisch abgebaut werden konnten. Die 
Hypothese, dass historisch Demonstrative selbst ein lokatives *-y inkorporieren konnten, würde auch 
88 Meiner Meinung nach liegt hier ein Umlautphänomen vor. - Eine direktionales Suffix -i ist ebenso im Audjili zu finden 
(Paradi 1960a:158, "a-" ). Für das Ghadamsi gibt (L1:366) u.a. folgende Beispiele: alht11 "Loch", allui1-i "in einem Loch"; 
allui1dn "Löcher", allui1€n "in Löchern". Vgl. auch ainan "Wasser" (L2:212) mit dinen "ins Wasser" (L1:366). 
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einen Erklärungsansatz für das lokative Determinativadverb Tuareg e <*ay "un lieu (quelconcque) 
qui" (vgl. a "wze chose ( quelconcque) qui") (Prasse 1971: 185-186) bieten. 
Tabelle 4.2.4.1: Adnominale Demonstrative/Anaphora und lokaldeiktische Adverbien89 
Deixis Adnominale Demonstrative u. Anaohora Lokaldeiktische Lokative Demonstrative/ Anaohora 
Singular Plural Adverbien Singular Plural 
proximal -(y)o -(y)i da, da (<*da+ i ?) -(y)öda- -(y)idä 
proximal: explizit -(y)odiit -(y)idiit dailiit ( <*-Oda + i ?) (<*ida + i ?) 
nr:Adressat -Me? -(y)id ? dawe ? ? 
distal (medial?) -(y)iinn, -(y)onn -(y)inn diinn; yaili (*Arab.) -(y)addnn -(y)idin 
distal: explizit (?) -(y )dnnat, -(y )onru1t -(y)inndt dännät ( <*-addnn + i ?) ( <*idinn + i ?) 
anaphorisch; -(y)e -(y)id den ( <*dan + i ?) -(y )edi!n -(y)idin 
assoziativ deikt. ? ( <*edan + i ?) ( <*idin + i ?) 
4.2.4.2. Pronominale Demonstrative und Anaphora 
Pronominale Demonstrative und Anaphora bestehen aus der Genus markierenden Basis (w-) 
"maskulin" bzw. (1-) "feminin" sowie deiktischen Elementen, die meist mit den adnominalen 
Demonstrativen identisch sind (Tabelle 4.2.4.2.), z.B. wo bzw. wödiit "celui-ci", tänn(ät) "celle-la(-
bas)" und tld "celles-la (anaphorisch)" (Ll:354-356). In kontrastiv emphatischen Umgebungen können 
die Pronomen anscheinend durch adnominale Demonstrative erweitert werden, vgl. wodät-o e:ir!l.fl& 
1y14_s, Jl/ämäx-t "celui-ci. !Yi:!JLi!JJ1e... Je l'ai vu" und wodiit-odät (Ll:357).90 Im Korpus treten die 
Pronomen selten in Erscheinung. Außer proximalen Formen, die nur dreimal und jeweils in 
fokusierten Konstruktionen okkurieren ( 4 ), findet man anaphorische Pronomen u.a. in der Funktion 
von anaphorisch definiten Determinativen (5). Sie sind im Korpus ontologisch auf Personen 
beschränkt. Anaphorische Pronomen fusionieren mit den adnominalen Formen -üjän "(ein) anderer, 
sg.m.", -irj.ät "sg.f." zu anaphorisch definiten werj.iin "der andere, sg.m." und tet,lät "sg.f." (L2:401; 
L1:30, Z.5; s.a. Ll:6, Z.20).91 Das Pronomen wodnin "celui-la" (Ll:6, Z.19), das wJdnin "welche, 
pl.m." (Ll:358) ähnelt und evt. ein emphatisch anaphorisches Demonstrativ darstellt, lässt sich wegen 
fehlender Hinweise aus (Ll, L2) und mangelnder Parallelfälle nicht erklären. Als pronominales 
Determinativ einer attributiven NP steht wa in m wa n aSällid, etwa "von denen des Königs" (Ll:26, 
Z.18; LI :28, Z. 9), jedoch entspricht dies laut Informant nicht dem gegenwärtigen Sprachgebrauch 
(L2:381). Ähnlich dürfte es sich mit der invariablen Formen Te wa mte? "Was ist das?" (Ll:50, Z. 11; 
L2:249) verhalten. Das indefinite bzw. generische pronominale Determinativ für Personen ist was 
"wer", vgl. (3). Als allgemeines Determinativpronomen "was" wird ke eingesetzt, vgl. tsiil(-äsiin fs_e 
IJ(j_t,l_ff!!! ".'ii<e_h_ö_rt~ (ihrum zu), was ,_i_\' __ §l!g\\'D." (L:36, Z. 20), das als Intenogativ, genauso wie tante 
(vgl. L2: 143f.), das m.E. ältere me "was?" verdrängt hat. Im Korpus ist me nur in der gedichteten 
Textpassage (Ll:56, Z.4-8) zu finden. 
89 Rekonstruktionen analog zu den vokalischen Alternanzen bei der Inkorporation von (-i) in Substantive (L1:366), \vobei 
Vokalquantitäten scheinbar nicht immer übereinstimmen. - Adverbien nach (Ll:365) bz\v. (L2:50, :69). 
90 Unterschiede in vokalischer Quantität zu den Angaben im Paradig1na im Original. 
91 Die pluralischen Formen mit -a(lnin "andere, pi. m./f." ergeben wida(infn "pl.m." und tidv{infn "pl.f." (L2:401). Die 
Konstruktion i-te-y-eifclt "der anderen, sg.f." (i- "Dativ") (L1:36, Z. 7) stammt aus einem Text eines möglichenveise 
ab\veichenden ldeolekts, da in ihm \Veitere unge\vöhnliche Phänomene auffallen: determinatives ta(-)(Ll :32, Z.17) \Vie im 
Tuareg (orthographischer Fehler?) und Suffix-ya an nte (L1:36, Z.6). - Indefinite Pronomen "ein anderer" etc. lauten wayi{i 
"sg.m.", tayirf "sg.f.", iviyyirf "pl.m." und tiyyirf "pl.f." (Ll:364). 
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(4) Ll:6, z. 12-13) 
inna yäs gäJ;IJ;ia-ve : \Vodät änte d tufit täxänm1ämäe ! 
sagen:PFV:3sm !0:3s Djaha-AN DEM:sm:pr FOK(:PRD) IO:ls(?) VEN finden:PFV:2s überdenken:IPV:ls 
Djeha repondit: C'estjustenzent ce que t11111e tro11ves en traili de nie detnander! / Djaha sagte ilun: "(Genau) DAS überlege 
ich gerade (auch)!" ("Du.findest nzich, genau DAS gerade zu überlegen.'') 
(5) LI:28, Z.16-19) 
.. yöt türaw äz d antfal , yöt ak as türE!\V J;iäbba .... 
eine gebären:PFV:3sf !0:3s VEN Junge eine NEO I0:3s gebären:PFV:NEG:3sf etwas 
will an yorew, dima dima täqqär : ..• 
AN:sf NEG:sub ? gebären:PFV:NEG:? immer immer sagen:IPV:3sf 
[Une Jois, un honune tpousa deuxfe1111nes:] l'une lui donna 11n garron, l'autre pas. [Quand ( cet enfant)fut devenu grand, il 
voyagea.} Celle qui n'avait pas d'enfant, toujours, toujours disait: ... I ... Die eine gebar ilun einen Sohn, die andere 
brachte kein Kind zur Welt . ... Diejenige. die nicht geboren hatte, sagte ständig: .„ 
Tabelle 4.2.4.2: Pronominale Demonstrative und Anaphora 
Deixis sg.m. sd. 101.m. ol.f. 
proximal wo to wi ti 
proximal: explizit wödät tödilt lVfdilt tfdät 
prox.: emphatisch lVÖdift-o( dift) tödat-o(dat) widdt-i( ddt) (?) 1idat-i(da1) (?! 
? wodnin ? 
proximal: Adressat we? te ? wid? tid? 
distal (medial ?) wiinn, WOllll ? tiinn, tonn winn tinn 
distal: explizit wännät, wonnät ? tii11nilt, tonnät winniit tinnät 
distal: emphatisch lviinnät-ilnn( ät) ? 
ananhorisch we lte lvid tid 
an.: alternierend lve(iän re(lät wida(infn tida(infn 
4.2.4.3. Fokuspartikel 
Im Ayt Wazitän gibt es keine Kategorie ungebunden referierender (bzw. kollektiver) Demonstrative. 
Interessant ist jedoch das Formativ (~)nte (vgl. Ll:357, L2:249f.), das wie in (6)92 als Partikel zur 
Markierung von Verb- oder Termfokus (enger Fokus) eingesetzt werden kann, vgl. auch ((4), Ll:l2, 
Z. 14, Ll:52, Z. 7). In den meisten Fällen tritt es aber in emphatischen bzw. fokusierenden 
Nominalprädikationen (8, 9b) auf sowie, wahrscheinlich als Prädikationsbasis bzw. Prädikator (7; 10, 
12), in identifizierenden Nominalprädikationen, so dass es eine Funktion ähnlich der von 
prädikatorischen Demonstrativen übernimmt. Da nte in identifizierenden Prädikationen mit einem 
Nomen oder Pronomen als Prädikationsbasis fakultativ, aber nicht obligatorisch auftritt, vgl. (9a,c) mit 
(9b), ist es jedoch nicht als kopulatives Element zu analysieren. Deshalb soll es hier als (!) Fokus 
markierendes Element (vgl. Beispiele (6), (8), (9)) und (2) semantisch leere Proform in einfachen 
identifizierenden Nominalprädikationen (Expletiv) (s. (7)) bezeichnet werden.93 Wenigstens das 
typologische Argument universaler Grammatikalisierungspfade (vgl. 3.2.4.) sowie die funktionale 
Parallele zu den Fokus markierenden Elementen ay - i - a in den nordwestlichen Berbersprachen 
deuten darauf hin, dass es sich möglicherweise aus einem demonstrativen Formativ entwickelt haben 
mag. 
92 Verbfokus nur in diesem Beispiel, das aus dem gleichen Text \Vie i-te-y-e(iiit stammt (s. letzte Fußnote). 
93 Eine alternative Analyse von nte als "fokusierender Prädikator", der obligatorisch in äquativen Sätzen ohne 
Prädikationsbasis steht, erscheint denkbar. - Eine enveiterte Form anteni, vgl. (L1:40, Z. 7), \Vird von (L2:249f.) mit "c'est 
vrain1ent" übertragen. 
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nte könnte gleichfalls mit dem Element (nt-) des Altägyptischen in Beziehung stehen, das, verbunden 
mit den Genus und Numerus markierenden (-y) "sg.m.", (-t) "sg.f." und (-yw) "pi.", in cleft 
constructions verwendet wird. 94 
(6) (L1:36, z. 3-5) 
an·nl'ibt~annäs , i!?ro y~iff<'.Jskar wäggiid-onnük . 
ohne_Zweifel wollen:PFV:3sm IO: t?-verstoßen:AOR:3sm FOK(:PRD) Mann-POSS:Is 
tanna yas: Oho! i!?re t käm ante! 
sagen:PFV:3sf !0:3s nein wollen:?:3sm ?(*KOP?) PPN:2sf FOK(:PRD) 
{. .. et lui dit:J Sans doute, il veut 111e divorcer, 111011 niari. L'autre lui dit: Non: C'est toi qu'il ainie. /"Ohne Zweifel, er will 
1nich VERSTOßEN (?), 1nein Mann." Sie (die andere) sagte ihr: "Nein! Er liebt D!Cfl [,nicht nlich]!" 
(7) (L1:38, z. 26-27) 
Ilämnät on tawossärt tällo(lhäsiit azie ta~a nte. 
sehen:PFV:3pf ALL Alte blind_sein:PZP:sf mahlen:IPV:3sf nun Menschenfresserin FOK(:PRD) 
La, elles virent une vieille aveugle qui tournait la 111eule. Or, c'etait une ogresse. /Dort sahen sie eine blinde alte Frau, die 
111ahlte. Aber nun, das/es war eine Menschenfresserin. 
(8)(L1:44,Z. ll) 
yüfö iman-nnäs nitto nte \väggid-e n tulless-e , „. 
finden:PFV:3sm Person-POSS:3s PPN:3sm FOK(:PRD) Mann-AN ATI Geschichte-AN 
.„ et il trouva eire l'ho111111e de celle histoire „. / ..• [und] er fand, dass ER SELBST der Mann dieser Geschichte war ... 
(9a-b-c)(L1:48,Z.2 - L1:54,Z.3 - L!:357) 
näSS xäläti-t,van. näSS ante MgedaS. anno to ? 
PPN:ls Tante-POSS(:verwandt):2pm PPN:ls FOK(:PRD) Mgidech \Ver DEM:sf:pr 
Je suis votre tante 111ater11elle. - C'est 111oi, Mgidech. - Laquelle est celle-ci? /Ich bin eure Tante (nziitterlicherseits). - Ich 
bin es, Mgidech. - Wer ist das ('diese')? 
4.2-4-4. Präsentative Demonstrative 
Präsentative Demonstrative für die zweite und dritte Person bestehen aus der Basis kii.t-, den Genus 
markierenden (-w-) "m." und (-t-) "f." sowie den zu adnominalen Demonstrativen formal identischen 
deiktischen Elementen, wobei allerdings (-e) "sg.proximal" markiert, vgl. kii.t-we "le voici", kii.t-ti "les 
voici, f.pl." oder kii.t-tii.nn "la voila" (Ll:356, L2:169). Bei den distalen DEM gibt es wiederum 
erweiterte Formen mit -ii.t, die eine gewisse Entfernungssteigerung ausdrücken. Für Referenten der 
zweiten Person wird das Personalpronomen nachgestellt. Bei nahweisender Deixis zum Adressaten 
folgt das lokaldeiktische Adverb dawe "dort (prox:Adr)" dem proximalen DEM, vgl. (10), in (11) wird 
94 s. Gardiner (1957: 150). Vgl. (4) mit folgendem Beispiel, transliteriert und interlinearisiert von Orin Gensler (p.K.): 
n3 pw ntv m-s3 p3 !!PS - Budge (1966: 100) 
DEM:pl DEM/KOP(:sm) REL in-back DEM:sm:an? thigh. 
These are \Vho [are] belzind the Tlzigh.(Budgel966: 100) /DIESE sind es, die hinter den1 '(göttlichen) Schenkel' sind. 
Die altägyptische Partikel (nt-) \Veist Affinitäten zu einer möglichen pronominalen Basis jnt- für die meisten der 
unabhängigen PPN (vgl. Satzinger 1991: 126) auf, deren Analyse jedoch umstritten ist. Kammerzell (1991: 194-195) geht 
z.B. von einem initialen Bildungselement ljanl bzw. /~1/ mit sekundärem (-t-) aus. (Quellenhinweise (außer Budge 1966) und 
persönliche Kommunikation zu diesem Thema von 0. Gensler). - Im innerberberischen Kontext \Väre nach Maarten 
Kossmann (p.K.) ein Zusammenhang zwischen nie und dem in vielen Berbervarietäten ver\vendeten, verstärkenden Element 
(nnit) möglich, vgl. Tamazight (Ayt Ayyach) §nun "du (P-PN, 2sf)" vs. S11111111nit "du selbst" (Abdel-Massih 1971:35), das 
M.K. aber primär mit ntta "er (PPN, 3sm) in Beziehung setzen \Vürde. (Im Ghadamsi gibt es nach (Ll:349) zwei Varianten 
für PPN der 3.s.: nillo, itto "er", nitttit, itttit "sie".) 
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dafür allerdings die nicht von Lanfry erwähnte Form kiit-wid verwendet.95 Zur Referenz auf die erste 
Person dienen näki "me voici" und näkäniil; "nous voici" (Ll:356).96 Präsentative Demonstrative im 
Korpus dienen zur Fokusierung der Aufmerksamkeit des Adressaten auf eine in der Situation 
gegebene Entität. Meistens etablieren sie brandneue Referenten als Diskurstopik, s. (Ll:30, Z.17), 
können aber auch zur Lokalisierung von Referenten dienen, wahrscheinlich unter der Präsupposition, 
dies sei kontrastiv zur Annahme des Adressaten (11), vgl. auch (Ll:24, Z.2). Sie präsentieren 
Entitäten, vgl. (10) und (Ll:30, Z.17) oder weisen auf die kontrastive Rolle (Ll:IO, Z.7) bzw. 
Eigenschaft (12) des Referenten hin. kcltte in (12) könnte auch zur Markierung von Satzemphase 
stehen, da der Referent insbesondere nicht proximal in der Äußerungssituation gegeben ist. 
(10) (LI: 34, Z.6) 
Klit-te d3\ve ta,vagie lxazanet : amrsi-nnük ante; ... 
DEM:prs-pr:sf dort:pr:Adr Brot:sf Schrank:lok Abendbrot-POSS:ls FOK(:PRD) 
[Le 111ari ... 11101ita, la trouva couch6e ... Elle lui dit:] Voici 1111 pai11, dans l'annoire: c'est 1non souper ... /"Dort (bei dir) ist 
ein Brot inz Schrank: Das ist 1nein Abendbrot . ... " 
(11) (Ll:52, Z. 26-27) 
klit-wid allun-i \Vallän n aruma-is n Mgedos: liskol-tlin. 
DEM:prs-pr?:pm dort:pr:Adr Loch-in Augen ATI Bruder-POSS:3s ATI Mgidech nehmen:AOR/IMP-0:3pm 
[Mere, je te prie, n'aurais-tu pas des yeux it nie donner: ... } Elle lui dit: Il y a liljuste111ent, da11s le trou du 111ur, [es yetL'C du 
frere de Mgidech: prends-les. /Sie sagte ilun: "Dort bei dir, in de111 Loch (in der Wand) sind die Augen des Bruders vo11 
Mgidech - ninun sie!" 
(12) (LI :50, Z. 18-19)'7 
kkorl!t ann är\väl-ät : nte 
aufstehen:AOR?-IMP:2pm ALL? fliehen:AOR?-IMP:2pm DEM:prs-pr:sf Frau-AN:s Menschenfresserin FOK(:PRD) 
dd tabl!~~ „. ammak a\vn anneE : Sak\ven tänaddämäm, nittat taSkäl 
wie !0:2pm sagen:PFV:Is PPN:2pm schlafen:PFV:2pm PPN:3sf nehmen:PFV:3sf VEN Messer 
[Lui, rfveilla ses freres et leur dit:] Levez-vous: nous allons nous sauver: cette fe111111e-lit, c'est une ogresse, conune je 
vous l'avais dit: vous, vous dorn1iez: elle a pris un couteau ... /[Er lveckte seine Brüder auf 1111d sagte ihnen:] "Steht auf 
1111dflieht! DIESE FRAU IST EINE MENSCHENFRESSERIN, wie ich euch gesagt habe! Ihr habt geschlafen, aber sie hat 
ein Messer genonunen ... 
Tabelle 4.2.4.3: Präsentative Demonstrative 
Deixis Dritte Person Z\veite Person Erste Person 
sg.m. sg.f. pl.m. pl.f. 
proximal kdt-we kdt-te kdt-1vi kät-ti ? näki "ls", näktinee "lp" 
proximal: Adressat kiit-1ve da1ve kilt-wid dawe ? kät-1ve Siigg, ? Siinun, 
kdt-te dawe kdt-tid dawe? ? Säkwen, ? Säk111aten 
distal (medial ?) kdt-wdnn kdt-tdnn kät-winn kdt-tinn ? 
distal: explizit kiit-wänniit kiit-tännät kät-winndt kdt-tinnät ? 
Wie in den anderen Sprachen gibt es auch im Ghadamsi (Ayt Wazitän) weitere grammatikalisierte 
Formen, die mit Demonstrativen historisch im Zusammenhang stehen könnten. Darunter fallen wayi(i 
"ein anderer; sg.m., pronominal", tayi(i "sg.f.", wiyyi(l "pl.m.", tiyyi(l "pl.f." (Ll:364), die Interrogative 
95 Analog zu der Hypothese,die anaphorischen adnominalen DEM \Vürden exophorisch ftir "proximal:Adressat"gebraucht,ist 
es denkbar, dass die präsentativen kiit-1ve, kät-te, kät-wid im Unterschied zu ki1t-1vi,kiit-ti "proximal:Adr" markieren bzw. ur-
sprünglich markierten. dawe, das in diesem Zusammenhang nicht von (L1:356) envähnt \Vird, stünde dann zur Verstärkung. 
96 Ähnlich, aber nicht identisch mit den unabhängigen Personalpronomen: näSS "ich" und näkkänen "wir". (Ll:349) 
97 Die Form änvdl- ist wahrscheinlich falsch. Nach (Ll:233): fu\v~l "IMP", yänval "AOR", invdl "PFV", iriiwwäl "IPV". 
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wadin "welcher?; sg.m„ pronominal", tadin "sg.f.", wi!dnin "pl.m.", ti!dnin "pl.f." (nach Ll:358, dort: 
wa din, ta din) und vielleicht itewe mit den Varianten isewe, ifr, isse "warum?" (L2:374), die Partikel 
wa "n'est-ce pas?" (Ll:372)98 sowie die temporaldeiktischen edo "jetzt" oder a~fo "heute". Allerdings 
wird an o (ogg) "Sohn von", ayt, ayJt, i!lt, and-o "pi." (L2:379), (w)aliit "Tochter/Frau von", sat, siilt 
"pi." (L2: 186) deutlich, dass es sich bei den in vielen Berbersprachen geläufigen Formen ayt, ai't, at 
"Leute von" oder 11 "sg." (s. 4.2.1.2, (9)) nicht um ontologisch restringierte Determinative, sondern 
lexikalische Wörter handelt, vgl. auch Ghadamsi (A.W.) talta "Frau" und aliitma "Schwester" (< 
"Tochter der Mutter") mit Tachelhit ultma "Schwester" oder aytma "Brüder". 
4.2.5. Andere Varietäten: Ausblick 
Mit den vier untersuchten Sprachvarietäten soll einer ausführlichen Analyse Genüge geleistet sein. 
Jedoch muss darauf hingewiesen werden, dass sie nicht die semantische, formal enkodieite Vielfalt im 
Berberischen voll widerspiegeln können. So ist im Siwi bei Demonstrativen, die Deixis proximal zum 
Adressaten ausdrücken, Genus und Numerus des Angesprochenen formal markiert (s. Übersicht im 
Anhang). Dieses Phänomen scheint universal selten zu sein und wird nicht von Diessel (1999) 
erwähnt, ist aber interessanterweise auch im Klassischen Arabisch vorzufinden.99 Außerdem wurden 
für das Kabyle (4.2.2.1.) in temporaldeiktischen Adverbien bereits die Elemente (-Jn) bzw. (-Jnni) 
erkannt, auf die wahrscheinlich anaphorische Demonstrative zurückgehen. Mindestens im Tuareg 
(Tawellemmet) (s. Anhang) ist jedoch das gesamte demonstrative Paradigma, mit der Ausnahme von 
präsentativen DEM, durch temporaldeiktische Formen ausgebaut worden. Auch diese Erscheinung ist 
m.E. bisher in sprachvergleichenden Darstellungen vernachlässigt worden. 
98 Ein funktional ähnliche Interrogativpartikel lautet na : ok Uf.Jl?_cfd~ni_a_t na? "~ghl~f~!.9.t! nkhl;?" (Ll :372). 
99 Vgl. Fischer (1972: 128, Anmerkung 2.). 
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5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 
5.1. Methodologische Schlussfolgerungen 
Methodologisch ist in Anbetracht der Darstellungen aus 4.2. festzustellen, dass eine Analyse von 
Demonstrativen anhand eines Korpus, das nur wenige Textgattungen enthält, nicht den Ansprüchen 
einer Beschreibung des gesamten Subsystems in der betreffenden Sprache genügen kann. In keiner der 
behandelten Sprachen konnte das gesamte Spektrum an Gebrauchsweisen nachgewiesen werden. 
Exophorisch verwendete Demonstrative lassen sich am besten mit deskriptiven Texten ( 4.2.1.) 
nachweisen, textdeiktische Gebrauchsweisen sind hingegen an narrativen ( 4.2.3., 4.2.4.) und 
"assoziativ"-deiktische Verwendungen an familiären (4.2.2.) bzw. konversationellen Texten zu 
untersuchen. Für eine Distinktion zwischen definiten und indefiniten bzw. generischen Anwendungen 
aus Demonstrativen grammatikalisierter Formen ist ferner die Einbeziehung von Sprichwörtern 
hilfreich (4.2.3.4.). Um eine ausführliche pragmatische Analyse des demonstrativen Subsystems einer 
Einzelsprache zu gewährleisten, ist deswegen ein Korpus, das ausreichend Material in jeder dieser 
Textgattungen und -register enthält, unerlässlich. Deiktische Merkmale lassen sich zudem 
offensichtlich nur durch eine Analyse der Äußerungssituation von Konversationen selbst ermitteln. 
Aus dem Gesagten wird deutlich, warum viele semantische und pragmatische Fragen zu den 
untersuchten Varietäten offen bleiben mussten. 
5.2. Theoretische Schlussfolgerungen 
Meiner Ansicht nach hat sich der im 3. Kapitel erstellte definitorische Rahmen zur Beschreibung von 
Demonstrativen im Wesentlichen bewährt. Angesichts der Daten aus dem Kabyle, aber v.a. aus dem 
Tuareg (vgl. al"s-nad kiiy-igg"diizän "l'homme d'autrefois qui t'a visite" (Prasse et al. 1998:239), s. a. 
Tabellen im Anhang), kann das Argument unterlegt werden, Demonstrative seien nicht als adnominale 
oder pronominale Lokaldeiktika (s. 3.1.l.) zu definieren, da sich Temporaldeiktika teilweise in 
demonstrative Paradigmen vollkommen einordnen. Es ist somit nicht auszuschließen, dass sich in 
Sprachen anamnestische Demonstrative als logisch exophorisch (temporal) erweisen können. In 
Berbersprachen gibt es wahrscheinlich nur zwei nicht-präsentative syntaktische Kategorien von 
Demonstrativen, und zwar adnominale und pronominale DEM. In Sprachen, die über eine eigene 
Kategorie an ungebunden referierenden (bzw. kollektiven) Demonstrativen verfügen (z.B. Figuig, 
Kabyle, Tachelhit), werden diese bevorzugt in Nominalprädikationen eingesetzt, aber diese 
syntaktische Bedingung stellt weder eine hinreichende noch eine ausschließende Charakterisierung 
dar. 
Der Ausschluss deiktischer Adverbien von der Kategorie Demonstrativ ist m.E. eine definitorische 
Frage, da in vielen Sprachen eine synchron formale Parallele zwischen Demonstrativen und Adverbien 
zu erkennen ist (Kabyle, Tachelhit vs. Figuig). Wenn aber lokaldeiktische Adverbien einbezogen 
werden, muss dies auch für andere entsprechende deiktische Adverbien gelten, so dass dann eine 
Unterscheidung zwischen demonstrativen und nicht-demonstrativen Deiktika nicht mehr funktional, 
sondern nur sprachspezifisch formal aufrecht erhalten werden kann. 
Was deiktische Merkmale (s. 3.2.2.) betrifft, so ist aufgrund der bereits genannten Beispiele aus dem 
Tuareg eine Kategorie "Zeit" bzw. "Vergangenheit" (proximal vs. distal?) hinzuzufügen. In Bezug auf 
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pragmatische Merkmale soll die Meinung vertreten werden, generell zwischen exophorischer, 
textdeiktischer und assoziativer Gebrauchsweise zu unterscheiden, wobei letztere emotionale und 
anamnestische Deixis umfassen sollte (vgl. 4.2.2.1., 4.2.3.1.(?) ). Die Kategorisierung Himmelmanns 
(3.2.3.) von situativen und diskurs(teil)deiktischen Demonstrativen als "einführend" sowie von 
anaphorischen und anamnestischen DEM als "aktivierend" kann in ihrer strikten Auslegung nicht 
unterstützt werden, da aus dem Figuig (4.2.1.4.) deutlich wurde, dass situative (exophorische) 
Demonstrative in komplexen Beschreibungen ebenso aktivierend gebraucht werden können. 
Anaphorische Demonstrative können anscheinend aus verschiedenen exophorischen Kategorien 
grammatikalisiert werden, nämlich distaler Deixis (vgl. Anhang: Figuig, Nefusi), Adressat-proximaler 
Deixis (Ghadamsi?, Tuareg) oder temporaler Deixis (Tamazight). In Anbetracht dieser Vielfalt ist 
m.E. bei Aussagen zu universal monokausalen Entwicklungen Vorsicht zu üben. 
In vielen Berbersprachen findet man ein reiches Paradigma an präsentativen Demonstrativen. Die 
Formen aus Sprachen wie dem Ghadamsi oder dem Kabyle zeigen, dass sie auch formal nicht-
präsentativen (konstatierenden) DEM nahestehen, z.B. indem gleiche pronominale Basen (iGhadamsi) 
oder ähnliche deiktische Elemente (Kabyle) inkorporiert sind. Meiner Meinung nach handelt es sich 
bei präsentativen sogar um idealtypische Demonstrative, da auf sie vielleicht am besten das 
Diessel'sche Kriterium "to focus the hearer's attention on objects or locations in the speech situation" 
(Diessel 1999:2) zutrifft. 1 Die Vermutung, präsentative Demonstrative würden in nicht-deklarativen 
(exklamativen oder performativen) Aussagen (s. 3.2.3.) eingesetzt, kann allerdings nicht aus allen 
untersuchten Fällen bestätigt werden. Der Hinweis auf brandneue Partizipanten impliziert zwar oft 
eine erwartete Reaktion des Adressaten, stellt aber in anderen Beispielen, vgl. ttayJn dd afordu i lqmit 
"dort ist ein Wachtturm in der Ecke" (4.2.1.5., (16)) aus demFiguig, nur eine beschreibende und damit 
deklarative Aussage dar. Entscheidender ist bei präsentativen Demonstrativen, dass sie, abgesehen von 
lokativen Nominalprädikationen, in satzfokusierten (bzw. "thetischen") Sätzen auf eine Entität 
verweisen, von der präsupponiert wird, der Adressat hätte sie noch nicht bzw. nicht in ihrer Bedeutung 
wahrgenommen. Da außerdem ein Grammatikalisierungspfad zu Satzfokus (bzw. Thetizität) 
markierenden Elementen (Kabyle, Tachelhit?) wahrscheinlich ist,2 soll hier die These formuliert 
werden, präsentative Demonstrative seien als prädikatorische (bzw. "identifizierende") Demonstrative 
in emphatisch satzfokusierten (bzw. thetischen) Sätzen zu beschreiben. Das Phänomen bedarf jedoch 
weiterer vergleichender Untersuchungen und einer Klärung der Begrifflichkeit von Emphase und 
Satzfokus. 
Häufig zu beobachtende Grammatikalisierungspfade von Demonstrativen in Berbersprachen führen in 
Übereinstimmung mit Diessel (s. 3.2.4.) zu teilweise diversen Determinativen, Fokus markierenden 
Elementen und Satzkonnektiven, aber wahrscheinlich auch zu indefiniten Pronominalen (vgl. 
Tachelhit wanna, tanna; Tuareg i, ti "irgend eine/r, der/die" ?). Wenigstens spielen demonstrative 
1 Allerdings stellen präsentative Demonstrative, die als Prädikationsbasis in erfragbaren lokativen Nominalprädikationen 
dienen (vgl. 4.2.2.4. (20)), einen Widerspruch zur Definition von Demonstrativen i.u.S. dar. Sollte dieser Gebrauch 
sprachübergreifend typisch sein, müsste die in 3.1.3. vorgeschlagene Definition dahingehend modifiziert \Verden, dass 
Demonstrative nicht nur die Identifizierbarkeit eines spezifischen Referenten, sondern alternativ auch dessen Positionierung 
innerhalb des deiktischen Rahmens herstellen können. 
2 Diese Aussage bezieht sich lediglich auf aktuelle satzfokusierte/thetische Sätze und gilt des\vegen nur, \Venn analog zu 
assertivem vs. kontrastivem (besser: emphatischem?) engem Fokus eine Distinktion Z\vischen "assertivem Satzfokus" (bZ\V. 
"assertiver Thetizität"), et\Va in Es war eiiunal eine Frau., und "aktuellem" bz\v. "emphatischem Satzfokus" (bz\V. Thetizität), 
vgl. "DIE FLUT KOMMT!", eingeführt wird. Anderenfalls \vären präsentative Demonstrative unter "Emphase" zu 
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Formative auch bei der Genese von Interrogativen wie Figuig may eine Rolle. Bei der 
Grammatikalisierung zu adnominalen Determinativen ist ein fließender Übergang zwischen 
fakultativen, verstärkend eingesetzten Demonstrativen vor Bezugsnomen des determinativen 
Syntagma (Figuig), obligatorischen, aber formal Demonstrativen entsprechenden Formativen 
(Tachelhit) und formal distinkten Determinativen (z.B. Tuareg (Tayart) wa, ta, w9n, ty9n "derjenige 
(N), der", "diejenige (N), die" ... vs. wa, ta, winii, tinii "dieser", "diese" ... (?) (Prasse & Alojaly & 
Mohamed 1998:338, 409-411, 413)) zu erkennen. Für den ersten Fall ist m.E. die Postulierung eines 
eigenen textdeiktischen Merkmals angebracht (s.a. Tabelle 4.2.2.4). 
Tabelle 5.1: Merkmale von Demonstrativen (Modifiziert 11ach Tabelle 3.1 -Ä11dem11ge11 u11terstrichen) 
Morphosyntaktische Merkmale 
Position Kasus Synthese Variabilität Fusion 
adnominal Nominativ ungebunden deklinabel agglutinierend 
pronominal (im Verbalsatz) Akkusativ klitisch indeklinabel fusionierend 




Deiktische Merkmale Referenten gualifizierende Merkmale 
Entfernung: proximal, medial, distal, .. Ontologie: Personen/Objekte, temporale Einheiten, 
Personenorienlierung: Sprecher, Adressat, Anwesende (?) räumliche Einheiten, Abstrakta(?), ... 
Richtung: rückweisend I anaphorisch, vonv. /kataphorisch Numerus: Singular, Plural, Dual ... 
Sichtbarkeit: sichtbar, nicht-sichtbar, verdeckt, ... Belebtheit/Menschlichkeit: unbelebt, belebt, Mensch, Tier. .. 
Relative Position: oberhalb, geradeaus, rechts, außerhalb, ... Genus: feminin, maskulin 
Geographische Position: bergauf, flussabwärts, ... Gebundenheit: gebunden, ungebunden 
Bewegung des Referenten ... 
Zeit: proximale Vergangenheit, distale Ven?angenheit 
Modifikation der Lokalisierung: genau, ungefahr 
Pragmatische Merkmale 
Gebrauch Referenztyp Kontrast Emphase Fokus(?) 
exophorisch Partizipantendeixis nicht-kontrastiv nicht-emphatisch nicht-fokusiert 
endophorisch Diskursteildeixis kontrastiv emphatisch assertiv fokusiert 
textdeiktisch koordiniert kon- kontrastiv foku-






subsumieren. - Gebrauch des Terminus "Thetizität", der der \Vahrscheinlich bekannteren Bezeichnung "Satzfokus" 
vorzuziehen ist, nach T. Güldemann (p.K.) (auch: "all-new sentence"). 
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5.3. Demonstrative in Berbersprachen 
Demonstrative Subsysteme in Berbersprachen (vgl. Anhang) dürften drei Besonderheiten gegenüber 
behauptet 'universal durchschnittlichen' Typen aufweisen: (1) Meist reiche Paradigmen präsentativer 
DEM, (2) die Bildung einer eigenen Reihe ungebunden referierender (bzw. kollektiver) DEM in den 
westlichen Varietäten sowie (3) die unterschiedlichen Formen adnominaler und pronominaler 
Demonstrative (vgl. 3.2.1.). Fast durchgängig werden bei den Pronomen zwei Genera und zwei 
Numeri unterschieden, wobei für maskuline pronominale Basen ein anlautendes lwl, für feminine 
Basen lt! typisch ist. Auch die Zuordnung des Elementes lal für Singular und lil (bzw. lidl ?) für Plural 
ist häufig zu beobachten, so dass die Formen wa, ta, wi, ti bereits als proto-berberische Reihe 
dargestellt worden sind, vgl. Vycichl (1957:142).3 In den östlichen Berbersprachen (außer demNefusi) 
wird anscheinend durchgängig zwischen singularischen und pluralischen Adnomen unterschieden, was 
in Spuren auch in einigen anderen Varietäten erkennbar ist (vgl. Beni Salah, Kabyle, Ouargli). Weitere 
archaische Züge liegen wahrscheinlich bei Genus, aber nicht Numerus distinguierenden pronominalen 
Determinativen vor (Siwi, Zenaga m - t~n; Tuareg i - ti; Tachelhit, Tamazight, Kabyle wi - ti) sowie 
evt. bei einem Plural markierenden Element *-id (?) gegenüber einfacheren oder unterschiedlichen 
singularischen Formen (Ghadamsi we - wid, Siwi wlh - wldfn, Zenaga an" - pdnan1', Beni Salah 
winzlwwa - wicjllwwa, Kabyle wihin - wihicj, Chenoua win - fcjin). Auch die präsentativen Formen 
Awjili ak-, Nefusi ak(t)-, Ghadamsi kat- scheinen sprachhistorisch alt zu sein, vgl. Senhaja aqqa-.4 Oft 
ist weiterhin eine Dichotomie zwischen semantisch unmarkierten Kurzformen und erweiterten 
emphatischen bzw. distanzmarkierten Demonstrativen festzustellen (Ghadamsi, Kabyle, Awjili/Siwi5, 
Nefusi, Aures, Tamazight (Ayt 'Atta)). 
Meiner Meinung nach ist es für die Beschreibung der meisten Varietäten nicht hilfreich, primär von 
Determinationsbasen auszugehen, die erst sekundär durch Deiktika oder komplexe determinierende 
Syntagmen erweitert werden. Es finden oft für verschiedene Determinationen unterschiedliche 
pronominale Determinative (vgl. Tachelhit walli, talli - wi, ti) oder für relativisch determinierende 
Konstruktionen nur bestimmte demonstrative F01mative (Ghadamsi we,te, .. „ aber nicht wo, to ... ) 
Anwendung. Sollte bei diesen Beispielen dennoch eine primäre Determinationasbasis erkannt werden 
wollen, bestünde sie in dem Genus markierenden Element, welches dann doppelt - durch ein 
spezifisches vokalisches Element und weitere determinierende Syntagmen - determiniert werden 
würde. 
Es fällt schwer, ein demonstratives Paradigma für das Proto-Berberische zu rekonstruieren, da 
besonders deiktische Elemente schnell einer semantischen Verschiebung (vgl. -ddy in Ayt 'Atta vs. 
Zayan) und offenbar arealen Einflüssen (vgl. -d( ii)y in einigen Varietäten des Tamazight sowie im 
Tuareg oder -u I -a in Zenativarietäten) unterliegen. Trotzdem soll der aufschlussreiche Versuch von 
K.-G. Prasse (1971:196), protoberberische Formen für singulative (gebunden referierende i.u.S.), 
3 Diese These entspricht nicht meiner Auffassung und bedarf wohl einer Überprüfung. - W. Vycichl geht von einem 
Zusammenhang Z\vischen den genannten Formen als Definitartikel und der Problematik des freien vs. annexalen Status aus. 
Dieser Ansatz \VUrde u.a. von Andre Basset und Lionel Galand kritisiert, vgl. Prasse (1974: 12), und soll hier nicht diskutiert 
werden. 
4 Senhaja aqqa- ist möglicherweise \vie Kabyle aql- auf das Verb "sehen" zurückzufiihren (M. Kossmann: p.K.). 
5 Die verblüffende formale Parallele Z\Vischen A\vjili und Si\vi in Bezug aufwa-wiiya erinnert stark an die Bildung des 
Perfekts, der diesen beiden Sprachen gemein ist, vgl. Basset 1945:279. 
-
Christfried Naumann, Vergleich den1onstrativer Fonnative ausgeivählter Berbersprachen 65 
maskuline Demonstrativpronomen zu eruieren, vorgestellt werden. Er gibt wäfh) , way, waa'f(h), 
wäh'fn auf einer Skala von proximaler bis zu distaler Deixis an (s.a. Tabelle im Anhang). 
Aus der Übersicht im Anhang wird deutlich, dass eine Betrachtung demonstrativer Formen wie bei E. 
Destaing (1922) auf Grundlage genormter Kategorien - proximal, distal und anaphorisch - nicht die 
sprachliche Vielfalt abbildet und dass eine Typisierung in eine nördliche und eine südliche Gruppe 
nicht unserem Erkenntnisstand entsprechen kann. Meiner Meinung nach ist eher eine Dichotomie Ost 
- West festzustellen. In den östlichen Varietäten ("Libysch A, B") wird Genus bei adnominalen 
Demonstrativen unterschieden und die präsentativen Paradigmen sind ähnlich. Alle anderen in Tabelle 
2.2. dargestellten Gruppen ve1fügen hingegen über jeweils formal ähnliche ungebunden referierende 
(kollektive) Demonstrative, die zudem als Fokus markierende und teilweise determinative Elemente 
(ay,i, ayd, ad,J~l, a) grammatikalisiert worden sind. Auch die Unterscheidung zwischen freiem und 
annexalem Status entspricht etwa dieser Ost-West-Verteilung. Außerdem beschränkt sich 
präsentatives ha und die Herausbildung von speziellen anaphorischen Demonstrativen (außer Zenaga; 
Tuareg?) auf die westlichen Sprachen, wobei allerdings ebenso areale Erscheinungen vorliegen 
könnten.6 Bei Zenati-Varietäten schließlich ist die Innovation eines Elementes (*y-) (Chenoua, Aures 
(!ggf < *lyyl)) bzw. (*yin-) (Tarifit, Figuig, Ouargli; Sonderfall Ayt Seghrouchen) "pl.m." 
festzuhalten, was bereits Destaing ( 1922) zur Grundlage seiner Typisierung in eine nördliche und eine 
südliche Gruppe heranzog. Beim Nefusi und Ouargli (!) kann m.E. der Umstand, dass teilweise sehr 
spezifische Eigenschaften denen des Ghadamsi bzw. der libyschen Sprachen (z.B. das generisch-
determinative was(i), die Numerusunterscheidung bei adnominalen DEM7 und die präsentativen DEM 
im Ouargli sowie das Fehlen eines Fokus markierenden Elements und die präsentativen DEM im 
Nefusi), andere Kriterien wiederum denen der Zenati-Varietäten entsprechen, auf 
Konvergenzerscheinungen zurückgeführt werden. Das würde auch einen Erklärungsansatz für die zu 
beobachtenden lexikalischen Übereinstimmungen des Ouargli mit den im Osten als auch im 
Nordwesten benachbarten Sprachen bieten.' Schließlich soll angemerkt werden, dass beim Vergleich 
der demonstrativen Paradigmen des Ayt Ayyach, Senhaja, Beni Salah und Kabyle ein gewisses 
formales Kontinuum auffällt, wobei Beni Salah in einigen Aspekten dem Senhaja näher zu stehen 
scheint als dem Kabyle. 
Eine ausgehend von dem Vergleich demonstrativer Formative und deren Grammatikalisierungen 
vorgeschlagene binäre Gruppierung in östliche ("Libyisch A+B ") und westliche Berbersprachen stellt 
einen hier nicht zu lösenden Widerspruch zur gegenwärtig dominierenden Auffassung, insbesondere in 
Anbetracht phonologischer Untersuchungen (vgl. Kossmann 1999), dar. Wäre es aber nicht in 
Anbetracht der Formen Elfoqaha nakki!ni (Kossmannl999:178) vs. Sokni Jcbni (Laoust 1931:267) 
"wir" und analog zum arealen synchronen Phänomen der Spirantisierung in den nördlichen 
Berbersprachen denkbar, lediglich von einem früheren arealen Kontakt bestimmter libyscher 
Sprachen mit Zenati-Varietäten auszugehen? 
6 Die zur Bildung von Ordinalzahlen ver\vendcten Formen wVs(s)I tVs(s) werden nur für westliche Varietäten (außer 
Zenaga) envähnt. Ist daftir die schlechte Datenlage zu den östlichen Idiomen verant\vortlich? 
7 Biarnay (1908:34) beschreibt das für das Ouargli als aktiv (obgleich morphophonologisch restringiert) und gibt 
(konstruierte?) Beispiele, die gegen eine ontologische Restriktion sprechen. Laut Delheure (1987) wird pluralisches-i 
"diese" nur noch ternporaldeiktisch und selten eingesetzt. 
8 Nach dem bereits in 2.1. erwähnten lexikalischen Vergleich. 
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Anhang 






Funktionf-1 ________ ---"P-'r-"o.::n:::o.;:nu=·="=a.::le:..D=e.::mc::o:.::n::sc;ctr"a"'t"-iv"e'------~------1 
r s2. m. SP. f. T nl. m. pi. f. 1 kollektiv 
~----------l __ _l~_g(d) --1- xta(d) ____J __ ___l'.wi(d) _____ _!__ xti(d) (y)ayad 
P.!~~~E! __________ _J __ ywa1~E.--i--!la11_11_a ___ \--~111a ___ _! ___ _:~ti11~----I· (y )aynna 
E.!.._ _____________ J _____ _r._wa1111 ___ 
1
1 _ _________EEE_11 ___ 
1
. ____ J:'.IVl~!~---:_1 ___ _Ei1111 ____ 
1
1---11JEJE.!l!!__ __ _ 
ananh ! 11walli xtalli , ywilli 1 xtilli (11)avlli 
Tan1azight ! M.A. _e_rox:Sp! ___________ _J _______ _:_vaddL _____ J _____ ..!q~r _______ J ____ wi4.EJ._ _ i _____ Jiddr ____ 
1
1__ ayddL___ 
(Süd) (Ayt 'Atta) _I_!rox:Adr J. _____ 2~q ____________ __J ______ ~t:_! ______ J___ . wi 1 ti ______ ---~~-
~~il~1~s }~~~~Zr. ~e.s!----------L------~gE__ ____ .J ___________ !q!~ ______ j_ ___________ ~vin ___ f__ tin J~!~.E'iaL 
j78_188 2Q5 2]7) ~---- ! wa11(11)dy i ta11(11_L& ___ _I win(n)dy __ „ ti11(11)dy J __ ~~r._1-L_ 
' . nrät?, ananh 1 walliv ! talli11 r willi11 ti/fi11 ! 
Tanmzight/lVI.A. prox wa(cj) i' !a(cj) wi(tj) 1 !i(~l) 1 aya(tj);ani!a, 
(Nord) {Zayan) j ! 1 a11'Jktid 
j~~~j~~~cl~:~~·~ di -~=-- j ___ ~ ___ ! ____ !~------J-=--~~inin(i11) __ L_!_inin(i11) j ___ a;;;-·-~~~ 
Senbaja de Srair 
(Renisio 1932: 64, 
93f, 96, 100-102, 
109, 121f, 263116) 
Beni Salah (Laoust 






1912: 50-52, 55. 58, 
79, 90/4) 
AurCs (Penclwen 
1973: 2, 14-18, 24-
26. 8817.J(c), 90-91, 
145, 157, 198) 
A. Scghrouchcn 
(Bentolila 1981: 53, 
70, 92-93, 95,104, 
108, 110, 113-114, 
199, 286) 
Tarifit (Renisio 
1932: 94-96, 99-102, 
109j., 380; Tilmatine 
et nl. 1995: 37. 50) 
Figuig 
s. 4.2.1. 
anaph, prät 1 wadd;ry i ~adday ] widd'Jy 1 ~idday 1 aydd'Jy 
-----------·--· 1 ·-··------------·----
cmph? ! walli 1 talli 1 willi ! tilli 1 aylli 
an.tpb, prät ---i walliday 1 -·-u;ufd-;y--·-·--r-----;;tüdiiy . tilliday ·-r ayllid'Jy 
prox ! wa(gi) l ____ ~a~~~--------j!____ wi(gi) \ ~i(gi) J __ aya, ayagi 
+ emph ! wagini 1 ~agini . ·--·----_!~jgini ___ L ~igini J 
·mecI----------1---- wi1111a i ti1111a 1 widak-ilma 1 tidak-bma J 
:~~:~~~~=-~-~~~::r::~::~~==~:~=~-~=1~~;;;,~f.::-~=1===~~i-~:;-
prox (+emph), 1 1 1 wiq'a~-DEM:adn tidak-DEM:adn 1 
med, di, anaph wigad-DEM:adn tigad-DEM:adn i 
prox 1 wa hax 1 lda 1 hida 1 
way'Jk hayak i idadik hidadtk 1 
medf=~==---·-1-------1---·---.-·---~==t====------l----~'"---il----------
di ! win 1 hi11 1 ldin 1 hidin 1 
'anap_h ______ r--,-v;;;-;;;:---·--r-----·-·h;;;-;I-----i--~\-----wia-;;,;t-j--
neutre ! wa 1 ta j gga 1 tgga 1 aya ------·-----------------------·- ----- ,----------------
prox ____ l wagg _____ _Jagfl_ __ _j ____ ggagg --!-- tggagg _,I _____ , __ _ 
+ emph j waggin ! (taggin) ! ggaggin 1 tggaggi11 J 
di-=--==i---;t;;;--------1~~~-·- !inn~==J.__ gginn ! !ggi1111 --r- aynn -= 
anaph j widin ! ~iq'in i ggicjin j Iggidin 1 aytjin 
prox 1 wu l _ tu _L ___ )!_inu I ___ ti11E..__ __ _j ay-11 
di _! ~~EL ____ l~---~-_l-------2i!ii1111 i ti11i11n j ay-i1111 
anaph r- 11di11 i tddin ! yidin 1 tidin 1 a-din 
1 1 1 
i i i 
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Varietät Funktion sg. m. SQ. f. nl. m. 1 pi. f. kollektiv 
Ouargli (Delheure ~-----J ___ w11 ____ ! _____ 11_1 ___ L__~ ___ J ______ tb~t-· ---!---·---·----
1987: 112, 200, 327f, di j wun ! ta11 / i11i11 j tinin ay;:in 
~~~· _3~!· 347, iiffs. + emPh ____ j" w1111 WWI ! ... ? ---:--------1·-----------r-----·--
, 1arnay. 1 , 1 
34) 1 i i 1 
Tuareg (Tayart) 
(Prasse & Alojaly & 
Mohamed 1998: 
], 24, 214, 248, 338, 
352, 409, 412, 413} 
Tuareg 
(Ta,vellcmn1et) 
(Prasse & Alojaly & 
Mohamed 1998: J, 






~;~ J w::ay -------1---~·----\-~Ja;--I··- Si~~~Y f<a;~~?-J--
prox:Adr, anaph w<Jdi(diiy) -r·--- t<Jdi(diiy) J windi(däy) Sindi(ddy) J adi 
~-i ________ l _ _:..ven(dtiy} ···r=:~e11(~~L-=]~-~~de11(diiy) _!_ Sinden(~r:!l'L_! awen 
prät:prox ] w<J11i11( •• ) 1 tmzin(„) ! winin(„) j S:inin( .. ) i anin 
prätprox 1 wdna(i( .. ) ·1---fa11a(i(~--l- win-iid(diiy) ·-r-fl;;d(l(ddy;--·1--Ma-ri __ _ 
GhadamCs (A.\V.) .E!2.~----------t-- wo 1 to _.J ___ ~--~----"-· ____ J. ______ _ 
,_ 4.2.4. ~:;:d~ :?c=c- IV~:~~=]=::·!~~q!_ __ ::::r-- "::~:, --1=~~--_::t::=::= 
di (+emph) i wd1111(iit) 1 tänn(iit) -r wimz(dt) 1 tinn(dt) 1 
Elfoqaha (Paradisi prox wa _i_ ____ ~ __ j___ wi 
1 
______ !~----·---------
1963: 104, 108, 112, di :1 wenlifik 1 tenhiik 1 ? [ ? 1 
119; Prasse EB: !, 1 1
1 2887) 
Siwa (laoust 1931: pro~f!!~~-----i wa -~·--·-·-----~q: _____ L ______________________ I -----·--
116, 118, 119;110/es ~-----L-~_2'.f!_ ____ .1_ _____ _®..E__ __ l wiya ___ _L __________ _ 
personelles 1997) prox:~~~-~g ml._J___ wok 1 tok __ !____ wiytik __ 
1
! ___________ _ 
(sg f) ! woin toi11 ! wiyOm 
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di, anaoh'? -·i---1Viil ___ i ______ ff_h ____ j widin j 
pmx 1 --····---\-. wä(h) . 1 t------1-------j_ ____ _ 
prox ~-----!-·---·- wäL_ ___ ·~--- _ --------·---· 1 __ 
~~------- \--~~l~~~~~~~~~~~~[~~==--==---- --=--====L-==---=--===-_J=--==-== 
"oarticule d'identification": N diiy; "oarticules de raooel": -ii, -f; "oarticules d'insistance": N_zä, äk 
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Funktion Adnominale Demonstrative Präsentative Demonstrative z.Vgl.: deikt. 
sg. o. neutral 1 pi. Adverbien 
("hier", "dort'') 
pE_o~---·--·--·----·---J----·--·_:gL ____ l-------------1----ha( dJ, _ ha- OBJ: I/3 (-(iJdJ j fid 
~~~~.P..!_ _________ J _________ .:~1l!~ ____ __! ________________ J_ _________________ i __ Em1~---
di 1 -a1111 i i fta1111, ha- OBJ:3 -1111 i yinn 
a-;;aph------r---------::w---T·----·----·--·------T-·-------------------·-----i yilli 
Tanmzight/M.A. prox i -a(d); aya+N i ha+PPN i proxdalia 
(Nord) (Zayan) 1 - 1 1 tw· k / ha y ak + OBJ: 113 (+ aya) 1 med dihis 




Kossmmm1999: 105 ~naph, prät 1 -add;:iy 1 _________ ,lr-------I 
/Adverbien]) emph? J -olli 1 -------·-----i------------ _l_ 
Senhaja de Srair 
(Renisio 1932: 64, 
93f, 96, 100-102, 
109. 12/f.. 263116) 
ßeni Salah (Laoust 





Chenoua ( Laoust 
1912: 50-52, 55, 58, 
79, 90/4) 
AurCs (Pe11choe11 
1973: 2, 14-18, 24-
26, 8817.3(c), 90-91, 
145, 157, 198) 
A. Seghrouchen 
(Bentolila 1981: 53, 
70. 92-93, 95,104, 
108, 110, 113-114, 
199, 286) 
Tarifit (Renisio 
1932: 94-96, 99-102, 
J09f, 380; Tilmaline 
et al. 1995: 37, 50) 
Figuig 
s. 4.2.1. 
anaph, prät -{ ?o;::l~~h=l-------t------~=~~=---~---_-_-;,-_-_--------
prox -ya j i prox? ha - aqqa-OBJ:2p/3p .! <!. a, tfänin 
di -in 1 -1 ! surin 
anaph -a1111a, -011(11) 1 -i-- ---;·---~a---
~ro_x ________ [, --~~-- -agi- \. J 1, 2: aq~;:~I~~;- ~~y~ai~~BJ - a ! tja, tjagi 
+ emph -agini 1 ! dagini 
mect-----------·-1-----~---·-T·-·--·-------i ------·--- i---&;~di~;;;--
ili·-------1 -ihin i J l, 2: -~ql -OBJ - in ___ , __ .„. dihi11 
1 ! ! 3: (h)a - OBJ - an 1 -
f-:·--c7----~·--------'-------·----•--·-----·-------------+------------
Annäherung an Spr! i 1 3: (h)a - OBJ - aya ! 
;naph _____ j -omti 1 j -l--------
prox 1 -a, -ay, -ad 1 1 a -OBJ:3 - ay(a) 1 da, day'k 
·--------------·----·-·----~---,---------------- ---,---------
med? 1 -ax i : di11 (?) 
~ . ---=~~j=~_±:_ ___ I·- a - OBJ:3 - ayn; ha-OBJ:3 -r-~~.yadi(kJ-
anaph ] -01111i (Artikel?!) !---------
neutre 1 -a, -ay(a) 1 i l / 2: a- PPN (?); 3: a-OBJ 1 da 
prox -------------::cigg-7----I -----r-----;;-_: PPN/OBJ - a - j---ra-g_g __ _ _______ J ________________ r-- ---,--~----
+ emph 1 -aggin ! 1 1 
·di---------·-;-----_"';,"'111---ii---------1--;= PPN I OBJ =-ay1J;;)-·--1 
anaph 1 -di11 1 -------r-------------~-~~-----;,--~d-;,-„-, --d111111 
da 
prox J.:fYju, ay-u 11 N 1 ____________ _!_ _________ ha + PPN/N _j da 
di, anaph l-01111, a(y-0)111111 Ni r-ta + PPN:pl, (t)tayan + 0:3sg + dd, I_ di11 
, 1 ~ (t)tayan ( +dd) + N ! 
+ emph -----1-;0=-a)1111 n N-7t(?}j 
1 
------·-------------!-----------
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Varietät Funktion i Adnominale Demonstrative Präsentative Demonstrative j Adverbien 
Ouargli (De/heure ntr 1 1 j (S)tay (Sa)ttay ; 
!~Pit:~~f°j}J:f. prox·---------r--"-, _____ ! ____ :tciVIJ b ;z;~;,~'.'..; ~fa:::;;~-----1·11_____ da 
Ncfusi (Beguinot 
1942: 28, 119-122, 
131, 239, 271) 
Zcnaga (Nicolas 
1953: 32, 38, 39, 40, 
61, 65, 77f, 80, 91) 
Tuareg (Tayart) 
(Prasse &Alojaly & 
Mohamed 1998: 
1, 24, 214, 248, 338, 
352, 409, 412, 413) 
Tuareg 
(Tawcllenunct) 
(Prasse & Aloja/y & 
Mohamed 1998: 1, 






1 !hak-i "me voici"; hak-ana"nous voici" 
di-------·-··--•·-----·-_-„-,-----r··-----------lsg (SJtay-an --("iilJttay-an din 
1 !pi (.fa)tnan-in (,\:u)tnant-bi 
ntc i -a(dd) (fW) , ; 1 
E~9-~iP·;-.==~~~~=[~~~=··N~iVäha·-~1~~~~-=~f;;~/i;;a=r--·-ppN+d~ (1~~- da ;;;n:_~oici") J=~---~ll.de _:= 
+ emph ! N_wadäl tadd 1 N_ winadiV tinddd ! i dadd 
_ + emph ----·-i===~-----·--c-------~---!_~~===---==-~~~-==-=--=l-- d;i1(uJ,deh{uJ = 
prox:Adr, anaph jN_wdy(dd)ltdy(dd);I N_ wini(dii)I l i ddy 
1 N-;(dd) (fW) tfrü(dd) 1 1 -+-•ffiiJil--·-·---r · 1 --·--------i-----·---- ·i--~d«_y_y_„ __ , 
di------j N_ 1ve11(dilYte11(diiJ?. IN- win(dd)I ti11(da)1-----------------------r--
•-------·~' _N_-en(dd) (fW) 1 1 1,----~ 
Fp~r_ä_t:~p~ro_x ___ l :11i11(dli); ? "j_ 1:=--=----- ------] dy;nzin "soeben" 
prät:di ! -1za(i(dd);? 1 j i dya11a(i "früher" 
den 
Ghadan1es (A.\V,) prox -o -i isg.m. sg.f. pl.m. pl.f. 1 da, da-
s. 4.2.4. ikdt-we kdt-te kdt-wi kdt-ti 1 
1 l1s:11a7d lp:11äkä11ee 1 
+-emph-? 1 -oddl ______ \ _____ rdat ·-1------- ·j daädt 
prox:Adr (?), --i----~e (AftikCQ--[------:r;/---r--- kdt-we-dawe, kdf-te daw-e „. j dawe 
;~_ii:~ =-~~~==~~1---~-=~===l=-===-=~l:====--===~~~==~~--l ___ d!_l}_ __ _ 
di (+emph) .T -änn(dt) i -bm(dt) lkät-wd1111 kiit-tii1111 kdt-wid kdt-tidl dd1111(dt) 
Elfoqaha (Paradisi ntr? ! J j akkti, akkawti t= 
1963: 104, 108, 112, _P.:rox ·1-----="ddd--I -ddi !akkd akettd - akki?n aketti?n ~--
119; Prasse EB: di ·i-----dden -r----? -----·i------------- , denh{ik · 
2887) ! i i i 
Awjila (Paradisi P!E.~---·--·-·-·-·--·---l-------=~---·-·-·--·----··L..·-·--·-·--·-·--·-------J~-~----·----E!.~!ß. ___ akki __ akt:!§._\. ___________ _ 
1960a: 162, 165, 168, ,prox _________ !_ ____ -äya ________ _l ___ :f~-----1-----·------- --1-- dfla __ _ 
112, 173, 176; 1960b: .PE„'?~------·-----··_J ___ -ek ______ ·l--·-·---·--_:!'1-q_~ __ .!__________________ _ __ dflak __ _ 
79116, 8014, 8114) di 1 -Iwan -idtinin !akkiwän ? akkidtinin ? 1 diliwdi1 - diS:S:iwaii 
Siwa (Laoust 1931: prox (ntr?) ? i ? !? sg.m. sg. f. pi. [i gidd 
116, 118, 119; 1wtes _______ _i ~=dawa/~~J ___________ _l!!.~ ____ (i?Jl!E ___________ ---------
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prox:Adr (sg m) i N_ daw0kltar8k j N_ dawfy{Jk r;;yok uytOk (?) uyiyok T gidOk 
=~=~~-(sg o ~i N_J~o;;;;rat6111 _1~~~~da\V~-F~-----~~rf&,~~-----·1 ___ Jf.!:!..Om __ _ 
(pi) 1 N_ dawanvin / ! N_ dawyanvin '111}1drwi11 ytdnvin 11ytydrwi11 i giddnvin 
i -~~ 1 "ct"i,_a_n_a_p~1h"?----!ii-N-·-d·~-~w-i/·",-/~t~fi11--·j N dawfdin luvih ----Ytffi- 11v"'idi11 (11vfdinfü--~--·-
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